2886 Sayili Devlet 1Ihale
Kanunu uyarinca 1halesinin
yapildigini, akabinde 1ihale
uzerinde kalan kiraci
muvekkili sirket 1ile davalai
arasinda tamamen ozel hukuk
hikumlerine tabi bir kira
sozlesmesli duzenlendigini;
2886 Sayili Devlet 1Ihale
Kanunu’nun l.maddesi uyarinca

davali idarenin kira
islerinin, anilan Kanuna gore
yapilmasinin zorunlu

oldugunu, ancak o0zellikle
hazine ve belediye disindaki
diger kamu kuruluslarainin
2886 sayili Kanun hukiimlerine
gore yaptiklari kira
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akitlerine, yine bu kanun
hukiumlerine gore son
vereceklerine 1liskin adi
gecen kanunda bir duzenleme
bulunmadigini; 2886 sayili
Kanunun 75.maddesi hiikmiinden,
sadece hazine, belediyeler ve
vakiflarain
yararlanabilecegini; bunlar
disindaki diger kamu
kuruluslarinin,
tasinmazlarini 2886 sayili
yasa uyarinca kiraya vermis

olsalar bile, kanunun
75.maddesine dayanarak
kiralananin tahliyesini

saglayamayacaklarini; zira
kiralananin 2886 sayili kanun
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hiikkimlerine gore 1ihale sonucu
kiralanmasinin, 6570 sayili
Yasanin uygulanmasina engel
teskil etmedigini;
gayrimenkul kiralari
hakkindaki 6570 sayili
Yasanin, belediye hudutlarai

dahilindeki musakkaf
nitelikteki tasinmazlar
hakkindaki kira

s6zlesmelerine uygulanmakta
oldugunu, 2886 sayili yasa
yoniinden ayrik bir hikim
tasimadigini; esasen 6570
sayili Yasanin 1l4.maddesinin,
“2490 sayili Ihale Kanunu’na
tabi olarak kiraya verilen
gayrimenkuller hakkinda da bu
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kanun hiikiimleri tatbik
olunur” hukmunu tasidigi

Hukuk Boliimii Hiikiim Uyusmazligi Olduguna Dair 2012/328 E. ,
2013/1752 K.

- ADLI VE IDARI YARGI YERLERI ARASINDA DOGAN HUKOM
UYUSMAZLIGININ, KESINLESEN ADLI YARGI KARARININ
KALDIRILMASI VE IDARI YARGI KARARININ BENIMSENMESI
SURETIYLE GIDERILMESI GEREKTIGI

= UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA
KANUN (2247) Madde 24

“Ictihat Metni”

Hikdm Uyusmazliginin

Giderilmesi Isteminde

Bulunan(Davali) : Aydin Il Ozel Idaresi
Vekili : Av. A.S.L.
Karsi Taraf (Davaci) : K. Turizm Ins. San. ve Tic.

Ltd. Sti. adina H.K.
Vekilleri : Av. E.Y., Av. A.C.Y.

OLAY : I- K. Turizm Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti. adina H.K.’nun vekilleri, dava
dilekcelerinde; muvekkili sirketin halen mulkiyeti davali
tarafa ait Didim Ilcesi, Altinkum Plaj Sitesi, Yali Caddesi,
tapunun 11265 parseli uUzerinde bulunan dikkan ve pansiyonun
kiracisi oldugunu; sirketin s6z konusu tasinmazi ilk olarak
29.6.1994 baslangic¢ tarihli ve 3 yil sureli olarak belirlenen
akit ile, sob6zkonusu yeri daha sonra 05.06.2005-04.06.2006
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tarihleri arasinda 1 yil sire ile kiraladigini; i1l
Encimeni’nin 4.4.1997 tarih ve 202 sayili karari geregince
kira suresinin 04.06.2007 tarihine kadar, daha sonra da

04.06.2008 tarihine kadar yeniden uzatildigini; ancak sirkete
gonderilen 28.4.2008 tarihli ve 3182 sayili yazida; Il
Encimeni’'nin 5.3.2008 tarih ve 104 sayili karari ile
04.06.2008 tarihinde sona erecek kira suresinin
uzatilmayacaginin, bu tarihte Kkira silresi biteceginden, bu
tarih itibariyle kiralananin bosaltilarak teslim edilmesi
gerektiginin bildirildigini; anilan Encumen Kararinin iptali
amaciyla Idare Mahkemesinde iptal davasi acildigini; davali
idarenin isteminin yasal kosullarinin olusmadigini; cunkd,

milkiyeti davali Aydin Il 0zel Idaresine ait olan yerin
kiralanmasi asamasinda, 6nce 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu
uyarinca ihalesinin yapildigini, akabinde ihalelizerinde kalan
kiraci muvekkili sirket ile davali arasinda tamamen 0zel hukuk
hikimlerine tabi bir kira soOzlesmesi dizenlendigini; 2886
Sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 1.maddesi uyarinca davali
idarenin kira islerinin, anilan Kanuna gbére yapilmasinin
zorunlu oldugunu, ancak 6zellikle hazine ve belediye disindaki
diger kamu kuruluslarinin 2886 sayili Kanun hikimlerine gére
yaptiklari kira akitlerine, yine bu kanun hukimlerine gdre son
vereceklerine iliskin adi gecen kanunda bir dizenleme
bulunmadigini; 2886 sayili Kanunun 75.maddesi hukminden,
sadece hazine, belediyeler ve vakiflarin vyararlanabilecegini;
bunlar disindaki diger kamu kuruluslarinin, tasinmazlarini
2886 sayili yasa uyarinca kiraya vermis olsalar bile, Kkanunun
75.maddesine dayanarak kiralananin tahliyesini
saglayamayacaklarini; zira kiralananin 2886 sayili Kkanun
hikimlerine gore ihale sonucu kiralanmasinin, 6570 sayili
Yasanin uygulanmasina engel teskil etmedigini; gayrimenkul
kiralari hakkindaki 6570 sayili Yasanin, belediye hudutlari
dahilindeki musakkaf nitelikteki tasinmazlar hakkindaki kira
s6zlesmelerine uygulanmakta oldugunu, 2886 sayili yasa

yoninden ayrik bir hdkim tasimadigini; esasen 6570 sayili
Yasanin 14.maddesinin, “2490 sayili Ihale Kanunu'’na tabi
olarak kiraya verilen gayrimenkuller hakkinda da bu kanun



hikimleri tatbik olunur” hikminiu tasidigini; 2490 sayili
yasanin 1.1.1984 tarihinde ydrurlikten kaldirildigini, yerine
2886 sayili yasanin konuldugunu; 2886 sayili yasanin
75.maddesi hukminden ancak hazine ve belediyelerin
yararlandigini, zira hazine ve belediyelerin; bu yasa
uyarinca kiraya verdikleri tasinmazlarin slre bitimi sebebiyle
2886 sayili kanunun 75.maddesine goOre mulki amirden
tahliyesini isteyebilecekleri gibi, 6570 sayili kanunun
12.maddesine dayanarak sure bitimi sebebiyle fuzuli sagil
durumuna dusen kiracinin sulh hukuk mahkemesine basvurarak
tahliyesini isteyebileceklerini; hazine ve belediyeler disinda
diger kamu kuruluslarinin, tasinmazlarini 2886 sayili yasa
uyarinca kiraya vermis olsalar bile, bu kanunun 75.maddesine
dayanarak kiralananin tahliyesini saglayamayacaklarini; hazine
ve belediyeler disindaki diger kamu kurum ve kuruluslarina ait
tasinmazlarin, 6570 sayili yasa kapsaminda ise yazili tahliye
taahhudlu disinda sure bitimi sebebiyle tahliye
edilemeyecegini; bu durumda mivekkili sirketin, s6z konusu
kiralanandan tahliyesinin 6570 sayili kanun hukumlerine goére
yapilmasinin gerektigini; sirketin tahliyesinin, ancak 6570
saylli kanunda belirtilen tahliye sebeplerinin gerceklesmis
olmasina ve bu nedenlere dayanilarak adli yargida acilmis bir
tahliye davasi sonucunda mahkeme tarafindan verilmis tahliye

karari dogrultusunda muamkin olacagini, ancak davali
tarafindan, miavekkili sirket aleyhine, adli yargida acilmis
bir tahliye davasi bulunmadigini; bununla birlikte 6570

sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanun’un 11l.maddesine
gore "kiraci, kira muddetinin bitiminden en az 15 gun evvel
mecuru tahliye edecegini yazi ile bildirmedigi takdirde
sdzlesme ayni sartlarla 1 yil uzamis sayilir” denildigini;
Yargitay kararlari ile 2886 sayili kanunun 75. ve 6570 sayili
kanunun 11l.maddesi ile; muvekkilinin 4.6..2008 tarihinde
bitecek kira siresinin 1 yil daha uzamis oldugu, kiracilik
sifatinin, kiracilik sliresinin devam ettigi, 2886 Sayili
Devlet 1Ihale kanunu hikimlerine gdére tahliyesinin
yapilamayacagi sonucunun ortaya c¢iktigini ifade ederek;
taraflar arasindaki kira iliskisinin 4.6.2008 tarihinde sona



ermedigi, kiracilik durumunun devam ettigi, muvekkili,
sirketin kiralanandan 2886 sayili yasa uyarinca tahliye
edilmesinin mdmkin olmadigi, 6570 sayili yasanin 1l.maddesi
uyarinca 4.6.2008 tarihinde sona eren kira soOzlesmesinin 1
yi1l daha uzamis oldugunun tespiti ile taraflar arasinda bu
konuda olusan muarazanin giderilmesi; Aydin Il Ozel
Idaresi’nin 28.4.2008 tarihli ve 3182 sayili vyazilarinda
tasinmazin tahliyesi istendiginden, dava sonuna kadar
tahliyenin durdurulmasi konusunda ihtiyati tedbir karari
verilmesi istemiyle Aydin Il Ozel Idaresine karsi 13.5.2008
tarihinde adli yargi yerinde dava acmistir.

Davali Idare vekili savunma dilekcesinde; sdz konusu enciimen
kararinin idarelerini teftis eden Mulkiye Basmiufettisinin
dizenlemis oldugu Teftis Raporu, mevcut Kira Kontratinin 7, 27
ve 28. maddeleri kapsaminda alindigini; anilan teftis
raporunda, Sayistay Genel Kurulunun 21.1.1993 gin ve 4761/1
nolu kararina gore, 2886 sayili kanuna istinaden ihale yolu
ile kiraya verilen yerler 1icin 6570 sayili kanunun
uygulanamayacagini, 1ihale 1ile kiraya verilmis olar
gayrimenkulun kiralama suresinin bitiminde
yeniden ihale yapilmaksizin kira slresinin wuzatilmasinin
muimkin olmadiginin hukme baglandigi, Danistay 10.Dairesinin
1991 yilina ait ayni yonde kararinin bulundugunu, bu nedenle
kiralama sureleri dolan gayrimenkullerin kiralama surelerinin
uzatilmayarak yeniden 2886 sayili kanuna gore ihaleye
verilmesine dikkat edilmesi gerektiginin belirtilmesi lzerine,
Rapor dogrultusunda islem tesis edildigini; 2490 sayili
Kanunun 1.1.1984 tarihinde ylrdrliuge giren 2886 sayili kanunla
yurarliukten kalktigini, 2886 sayili kanunun 94.maddesi ile
6570 sayili kanunun 14.maddesi hukmunun uygulanmasi imkaninin
kalmadigini; kamu tasinmazlarinin kiralanmasi konusunda 2886
sayili yasa ile 6zel diizenleme getirildigini, bu nedenle kira
suresinin bitiminde sozlesmelerin bir yil daha uzatilmis
sayilacagina iliskin 6570 sayili yasanin 1ll.maddesinin
uygulanabilirliginin ortadan kalktigini; 5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanununun 7/g maddesinde, 2886 sayili kanunun



75.maddesi hukumlerinin, 1l 0zel idaresinin tasinmazlari
hakkinda da uygulanacagini hikme bagladigini; kira kontratinin
7,27 ve 28.maddelerinde de idarelerinin yetkilerine ve 2886
sayi1li kanuna iliskin hikdm bulundugunu; buna gére, Kkira
siresinin bitiminde 1idarenin akdi uzatmamasi halinde,
kiracinin o andan itibaren fuzuli sagil sayilacagini ve
mulkiye amirince, zabita marifetiyle tahliye edilebilecegini;
yine 2886 sayili yasanin 64.maddesiyle kiralamaya genel olarak
sire siniri konuldugunu, idarelerin bu konuda yukimluluik
altinda birakildigini, kiracinin, 6570 sayili kanunun
11.maddesine gore so6zlesmesinin yenilenmedigini, soOzlesme
yenilenmedigi icin fuzuli sagil durumuna distudgund, idarenin
mevzuati ve kira kontrati hdkimlerini uyguladigini; ayrica
5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda,
idarelerinin hizmetin amacina uygun olarak verimlilik ve
tutumluluk ilkeleri c¢ercevesinde islem yapmak zorunda
olduklarini ifade ederek, davanin reddinin gerektigini
savunmustur.

AYDIN 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:27.3.2009 giin ve E:2008/273,
K:2009/227 sayi ile, “..Taraf dilekceleri, delil listeleri,
cekisme konusu kira soézlesmesi ve ekleri, Il Daimi Enciimen
karari, Noterlik onayli kira kontrati ve ekleri, Il Ozel Idare
yazisli, emsal kararlar, Mahkememizin 2008/221 Esas sayili dava
dosyasi incelenip degerlendirilmis, Mevzuat ve taraflarin
iliskileri ile ilgili so6zlesme, kayit ve belgelerin niteligi
ve gecerliligi hususunda bilirkisi incelemesi vyapilip
15.12.2008 gunlu bilirkisi raporu alinmis, taraf iddia ve
savunmalari kapsaminda yanlar arasindaki iliski ve c¢ekismenin
hukuksal niteligi ve degerlendirilmesi ile yorumu
hakimligimizce yapilmistuir.

Buna gore; mulkiyeti davaliya ait tasinmazin 29.06.1994
baslangi¢ tarihli ve ayni gin Il Daimi Encimen 443 sayili
kararina dayali kira sO0zlesmesinin kapsaminda Noterlik onayi
ile yanlar arasinda kira s6zlesmesi dizenlendigi ve uygulana
geldigi gorulmektedir. Kira sbézlesmesinin uzatilmasina ragmen,



2008 yili icindeki Il Encimen karari ile slrenin
uzatilmayacaginin bildirilmesi Udzerine davaci tarafca
s0zlesmenin 6570 sayili kanun hiukimlerine gore son bulmasi
gerektiginden tek tarafi kararla son bulmanin mumkin olmadigi
one surulmis, davali idari ise 2886 sayili kanuna gore kiraya
verildiginden yeniden ihaleye cikarilarak kiralanabileceginden
kira slresinin sona erdigi savunulmus, taraflar arasindaki
cekismenin giderilmesi istenmistir.

Yanlar arasindaki kiralama islemi, baslangicta 2886 sayili
kanun hukumlerine gore ihale sonucu yapilmis ise de sozlesme
hiikimlerinde olsun, Il 0Ozel Idare Kanunu’nda olsun kira
siUresinin bitiminde yeniden bir ihale sureti ile kiralamanin
kararlastirilmadigi, o6zel sartlar ve hukimler geregince
tasinmazin tahliyesi wunsurlarinin 6570 sayili kanun
hikimlerine dayanmasi gerektigi, davali tarafin savunmasina
konu tahliye nedenlerinin olusmamasi sonucu tahliye isteminin
yerinde bulunmadigi, davacinin kiraciliginin slirmekte oldugu
gorus ve sonucuna varilmakla davali itiraz ve savunmalari
somut olaya uygun gorulmemis, davaci iddialari yerinde
bulunmakla davanin kabuline karar vermek gerekmistir.

Davali tarafca Aydin idare Mahkemesi karar sureti ibraz edilip
sonucu itibariyla savunmalarina dayanak olarak uygulanmasi
istenmis ise de, yargilama asamasinda gorev ve derdesttik
itirazlarinin reddedildigi de go6zetildiginde her iki davanin
taraf ve aralarindaki iliski ayni olsa bile iddia ve talep
sonuc¢lari birbirinden farkli bulundugundan degerlendirmeler
buna gore yapilmis, gerekce olusumunda g6z onune alinmistar.

HUKUOM:
Davanin Kabulune,

Taraflar arasindaki kira iliskisinin 04.06.2008 tarihinde sona
ermediginin,

Davacinin kiracilik sifatinin devam ettiginin,



Davacinin kiralanandan 2886 sayili yasa hiukumlerine goOre
tahliye edilmesinin mumkin olmadiginin, 6570 sayili yasanin
11. maddesine gOre 04.06.2008 tarihinde sona eren kira yilinin
sozlesmesinin bir yil daha uzamis oldugunun tespiti ile
taraflar arasindaki bu konuda olusan muraazanin bu sekilde
giderilmesine,

Ihtiyati tedbir kararinin karar kesinlesinceye kadar devamina
(14.05.2008 gunlu ek karardaki)..” karar vermis; bu Kkarar
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 28.6.2010 gun ve E:2010/2636,
K:2010/9564 sayili karari ile onanmis, karar dizeltme istemi
ayni Dairenin 7.12.2010 gun ve E:2010/12896, K:2010/16407
sayill karari ile reddedilmis ve anilan karar kesinlesmistir.

II-Davaci K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina H.K.’nun
vekilleri;  Aydin I1 Ozel Idaresine karsi; Aydin-Didim Ilcesi
Altinkum Plaj Sitesi Yali Caddesi tapunun 11265 parseli
uzerinde kayitli mulkiyeti davali idareye ait dukkan ve
pansiyonun Kkira soO6zlesmesinin sona erecegi 04.06.2008
tarihinden itibaren sdzlesmenin yenilenmemesine iliskin
05.03.2008 tarih ve 104 sayili Aydin Ili Il Encimeni Karari
ile bunun uygulanmasina yonelik olarak gonderilen idari ve
adli yaptirimlar iceren 28.04.2008 tarih ve 3182 sayili davali
idare isleminin; 5302 sayili Yasada Il Enclimeninin gdrev ve
yetkileri arasinda uUc¢ yili gecmemek Uzere tasinmazlarin
kiralanmasina Kkarar vermek yetkisi bulunmasina ragmen,
tasinmazlari kiraya vermeme ve/veya tahliye islemlerinin
baslatilip baslatilmamasina yonelik karar alma konusunda bir
gébrev ve yetki verilmedigini, Il Enclimeni Kararinda
yeniden 1ihaleye <c¢i1kilacak olmasi nedeniyle tahliye
islemlerinin baslatilmasi gerektigi belirtilmis ise de, bu
yasal bir gerekce olmayip 6570 sayili Yasa'da tahliye is ve
islemlerinin baslatilabilmesi sartlari arasinda
yeniden ihaleye c¢ikarilmasi sartinin yer almadigini, 2886
sayili Yasadan hazine, belediyeler ve vakiflarin
yararlanabilecegini, bunun disindaki kamu kuruluslarinin
tasinmazlarini 2886 sayili yasa uyarinca kiraya vermis olsalar



dahi bu kanunun 75. maddesine dayanarak kiralananin
tahliyesini saglayamayacaklarindan, dava konusu tasinmazlarin
tahliyesinin baslatilmasina ve/veya tahliyesine yonelik olarak
6570 sayili yasada sayilan sartlar mevcut olmamasina ragmen
hi¢ bir yasal gerekce gosterilmeksizin kamu gucu kullanilmak
suretiyle tek tarafli olarak alinmis bulunan kira
sozlesmesinin yenilenmemesine, kira slresinin uzatilmamasina
ve dolayisiyla s6zlesmenin feshedilmesine iliskin Il Encimeni
Kararinin yasal dayanaktan yoksun bulundugunu ifade ederek;
Aydin Ili Il Encimeninin 5.3.2008 tarihli ve 104 sayili karari
ile idari yaptiraim iceren 28.4.2008 tarihli ve 228-3182 sayili
davalzi idare isleminin iptali
istemiyle ayni tarihte(13.5.2008) Idari yargi yerinde dava
acmistir.

Davali Idare vekili, cevap dilekcgesinde, adli vyarg1
yerindekine benzer doneleri ileri slrerek, davanin reddinin
gerektigini savunmustur.

AYDIN 1.IDARE MAHKEMESI:22.1.2010 gin ve E:2008/659, K:
2010/101 sayi ile, “.Dava; Aydin-Didim Ilcesi Altinkum Plaj
Sitesi Yali Caddesi, tapunun 11265T parseli Uzerinde kayitli
mulkiyeti davali idareye ait dukkan ve pansiyonun Kkira
s6zlesmesinin sona erecegi 4.6.2008 tarihinden itibaren
sO0zlesmenin yenilenmemesine iliskin 05.03.2008 tarih ve 104
sayili Aydin Ili Il Enciimeni Karari ile bunun uygulanmasina
yonelik olarak gonderilen idari ve adli yaptirimlar iceren
28.04.2008 tarih ve 3182 sayili davali idare isleminin iptali
istemiyle acilmistir.

01.01.1984 tarihinde ylrirlige giren 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’'nun 1. maddesi birinci fikrasinda; genel butceye dahil
dairelerle katma butceli idarelerin, o0zel idare ve
belediyelerin alaim, satim, hizmet vyapim kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu
Kanunda yazili hikimlere g6re ylruatiulecegi, 51. maddesinin (g)
bendinde; (..)Devletin 06zel mulkiyetindeki tasinir ve tasinmaz
mallarin kiralanmasi, trampasi ve mulkiyetin gayri ayni hak



tesisi ile Devletin hukum ve tasarrufu altindaki yerlerin
kiralanmasi ve mulkiyetin gayri ayni hak tesisinin, pazarlik
usuliinde ihale edilebilecegi belirtilmis, 64. maddesinde ise,
Kiraya verilecek tasinir ve tasinmaz mallarin kira suresinin
on yildan cok olamayacadi, (..) Uc¢ yildan fazla siire ile kiraya
verme islerinde, onceden Maliye Bakanligindan izin alinmasinin
sart oldugu, uUc¢ yildan fazla sure ile kiraya verme islerinde,
kira bedelinin her yil sartname ve soOzlesmesindeki esaslara
gore yeniden tespit edilecegine iliskin hukimlere yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 75. maddesiyle; “Devletin 0zel mulkiyetinde
veya hukum ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin,
gercek ve tuzel kisilerce isgali uzerine, fuzuli sagilden, bu
Kanunun 9. maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, 13 uncu
maddesinde gosterilen komisyonca takdir ve tespit edilecek
ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi icin,
Hazinenin isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasi gerekmez
ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. Ecrimisil fuzuli sagil
tarafindan rizaen o6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulu Hakkinda Kanun hukumlerine gore tahsil olunur.

Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam
etmesi halinde, sozlesmede hukum varsa ona goOore hareket
edilir. Aksi halde ecrimisil alainir, isgal edilen tasinmaz
mal, idarenin talebi Uzerine, bulundugu yer milkiye amirince
en ge¢ 15 gun icg¢inde tahliye ettirilerek idareye teslim
edilir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yonetmeligin 68.
maddesinde, Kiraya verilecek tasinmazlarin kira suresi on
yildan cok olamayacagi, (..) Uc yildan fazla siireyle kiraya
verme islerinde onceden Bakanliktan izin alinacagi, 74.
maddesinde, Kira sozlesmesi, slrenin bitimiyle sona erecegi,
89. maddesinde ise, kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya
kullanma izni verilen tasinmazlardan siliresi doldugu halde
tahliye edilmeyen, soOzlesmesi feshedilen veya herhangi bir
sozlesmeye dayanmaksizin fuzuli olarak isgal edilen Hazine



tasinmazlarinin tahliyesinin(..) defterdarlik veya
malmidurlaginin talebi Uzerine, bulundugu yer milki amirince
en gec¢ onbes gin icinde saglanarak, tasinmaz Idarece
gorevlendirilecek memurlara bos olarak teslim edilecegi
hikmine yer verilmistir.

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 7. maddesinin 3.
fikrasinda, (..) 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75 inci
maddesi hdkumleri il 6zel idaresi tasinmazlari hakkinda da
uygulanacagi belirtildikten sonra, ayni kanunun 26.
maddesinde, Tasinmaz mal satimina, trampa edilmesine ve
tahsisine iliskin kararlari uygulamak, slUresi U¢ yili gecmemek
uzere kiralanmasina karar vermek il 0zel idaresi enclmenin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistair.

Aktarilan Kanun ve Yonetmelik hikimleri ile Devlet Ihale
Kanunu’nun hangi idarelerin hangi isleri icin hangi yodntemin
uygulanacagina iliskin kosullar belirlendigi, bu kapsamda
idarelerin tasinir ve tasinmaz mallarini kiraya verme sureleri
belirlenmis, kira sliresinin bitimi Uzerine, sdzlesmede hikum
varsa ona gO0re hareket edileceqgi, s6zlesmede herhangi bir
hikim yoksa tasinmazin kiraci tarafindan kendiliginden tahliye
edilecegi, aksi halde ecrimisil alinacagi, suresi doldugu
halde tahliye edilmeyen tasinmazlarin tahliyesinin
defterdarlik veya malmididrliaginin talebi lGzerine bulundugu yer
milki amirince en gec¢ onbes glin icinde saglanacagi, 2886
sayili Yasa ve bu Yasa’'ya dayanilarak cikarilan YOnetmeligin
kiralamaya genel olarak siire siniri koydugu, tasinmazlardan
yararlanmak isteyenler arasinda haksiz rekabeti oOnleme
amaciyla kira suresi sonunda tasinmaz malin yeniden Kkiraya
verilebilmesinin ancak yeniden ihale yapilmasi halinde mumkun
bulundugu, kira sodzlesmesinin sliresi sona erdiginde tasinmazi
kullananlarin kiraci konumunda olmayip fuzuli sagil durumunda
bulundugu, cunkl ortada halihazirda ihale ile kiraci durumunda
olduklarini ortaya koyan bir s6zlesmenin kalmayacagi, bu
yizden de tahliyelerinin 5302 sayili Yasa’'nin yaptigi ataf
geregi 2886 sayili Yasa uyarinca mulki amirlikce saglanacagi



sonucuna varilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Aydin-Didim Ilcesi Altinkum
Plaj Sitesi Yali Caddesi tapunun 11265 parseli Uzerinde
kayitli mulkiyeti davali idareye ait dukkan ve pansiyonun,
yapilan ihale sonucu davaci sirkete ihale edilmesine iliskin
08/07/1994 tarihli Il O0zel Idare Midiirligu kararina istinaden
ayni tarihli sozlesme ile 29/06/1994 tarihinden gecerli olmak
uzere 3 yil sireyle davaciya kiralandigi, 22/12/2004 tarih ve
606 sayili Aydin Valiligi Il Daimi Enclimeni karari ile
sozlesmenin yeniden dluzenlenerek 06/04/2005 tarih ve 243
sayili Encumen karari uyarinca, 15/06/2005 tarihli taahhut
alinarak 05/06/2005 tarihinden gecerli olmak Uzere 22/07/2005
tarihli s6zlesmeyle davaciya kiralandigi, Il Enciimeninin
04/04/2007 tarih ve 202 sayili kararlariyla kira bedelinin
pazarlik suretiyle yeniden belirlenerek kira sltresinin bir (1)
y1l sire ile uzatildigi, Il Ozel idaresini 2007 yilinda
teftis eden mufettis raporunda, kira suresi dolan
tasinmazlarin yeniden ihale edilmesi yerine kira slurelerinin
Il Daimi Encimeni karari ile uzatildigi, uygulamanin genel
oldugunun belirtildigi, bunun Uzerine 05/03/2008 tarih ve 104
sayi1li II Encumen karari ile aralarinda davaci tarafindan
kullanilan tasinmazin da bulundugu 2008 yili 4-5 ve 6.
aylarinda kira sureleri sona erecek olan kiracilarin kira
sirelerinin uzatilmamasina, s6zlesmelerin yenilenmemesine, I1
0zel idaresi tarafindan tahliye islemlerinin baslatilmasina,
yeniden 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimleri
uyarinca ihale edilerek kiraya verilmesi seklindeki kararin
alindigi ve bu kararin 28/04/2008 tarih ve 3182 sayili yazi
ile davaciya bildirilerek, kira sozlesmesinin son gunud olan
04/06/2008 tarihi itibariyle uyusmazlik konusu gayrimenkulleri
bosaltilmasinin istendigi, bunun Uzerine goérilmekte olan
davanin acildigi anlasilmaktadir.

Davaci vekilinin, mivekkilinin 2886 sayili Yasa hukumleri
uyarinca ihale edilerek kiraya verilmis olan tasinmazlarin,
sozlesmenin imzalanmasindan sonra ancak 6570 sayili Yasa



hikimleri wuyarinca tahliyesinin saglanabilecegini ileri
surmekte ise de; 6570 Sayili Kanunun 14. Maddesinde, 2490
Sayili Artirma-Eksiltme ve Ihale Kanununa tabi olarak kiraya
verilen tasinmazlar hakkinda da 6570 sayili kanun hukimlerinin
uygulanacagi hikme baglanmak suretiyle 2490 Sayili Kanuna gore
kiraya verilen tasinmazlarla ilgili uyusmazliklar icin de 6570
Sayili Kanun hikumleri uygulanacaginin belirtildigi, ancak
1984 tarihinde yirirlige giren 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu
ile devlet ve kamu kurumlarinin ihaleesaslarinin yeniden
duzenlenerek 2490 Sayili Kanun ile bu kanunda ek ve
degisiklikler yapan kanunlar ve diger kanunlarin 2886 sayili
kanuna uymayan hukimlerinin kaldirilmis olmasi nedeniyle, 2886
Sayili Devlet ihale Kanunu’'na gore kiraya verilen tasinmazlar
hakkinda 6570 sayili kanuna génderme yapilmasina imkan
kalmamasiyla birlikte, 2886 sayili Yasanin ydarurlige
girmesinden sonra ihale yapma sorumlulugu yodninden tasinmaz
malin musakkaf olup olmamasi da bir onem arz etmemektedir.
Musakkaf yapilarin kiralanmasi konusunu duzenleyen 6570 sayili
Yasanin, davali idarenin 2886 sayili Yasadan
kaynaklanan ihale yapma zorunlulugunu ortadan kaldirmadigi da
aciktir.

Olayda, Aydin Ili Il Enclimeni kararinin, davacinin Il Ozel
Idare Midirluginden kira s6zlesmesiyle kiraladigi ve kira
siresi 1(bir) yil sire ile uzatilarak faaliyette bulundugu
Aydin-Didim Ilcesi, Altinkum Plaj Sitesi Yali Caddesi tapunun
11265 parseli uUzerinde kayitli mulkiyeti davali idareye ait
dukkan ve pansiyonun kira sltresinin wuzatilmamasina,
s6zlesmenin yenilenmemesine, Il 0zel Idaresi tarafindan
tahliye islemlerinin baslatilmasina ve yeniden 2886 sayili
Yasa hukumleri uyarinca ihale edilerek kiraya verilmesine
yonelik islemin davanin konusunu olusturdugu, uyusmazligin,
sorunun 6570 sayili Kanun uyarinca mi yoksa 2886 sayili Kanun
uyarinca mi ¢ozulecegi noktasindan kaynaklandigi gorudlmustir.

6570 sayili Kanunun 0zel sahislara ait tasinmaz mallarin
kiralanmasinda uygulanacak kanun oldugu, anilan Kanun'un 14,



maddesi ile de devlete ait tasinmaz mallarin 2490 sayili
Kanun’a go6re kiraya verilmesi halinde de bu Kanun'un
uygulanacaginin belirtildigi, ancak 2490 sayili Kanun'un
01/01/1984 tarihinden 1itibaren 2886 sayili Yasa ile
yururlukten kaldirilmis olmasi nedeniyle 6570 sayili Kanun’un
11. maddesi, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu kapsamina giren
yerler hakkinda uygulanmayacaktir.

Zira 2886 sayili Yasa, genel butceye dahil dairelerle katma
butceli idarelerin, oOzel 1idare ve belediyelerin o0zel
mulkiyetine tabi olan tasinmazlarin kiralanmasinda uygulanacak
kanun olup anilan idarelerin o0zel mulkiyetine tabi
tasinmazlarin kiralanmasi yasa koyucu tarafindan 2886 sayili
kanun kapsamina sokularak 6570 sayili Kanun Kkapsamindan
¢ikarilmistar.

Uyusmazligin hallinde uygulanacak mevzuattaki 6nceligin, ozel
kanun niteligindeki 2886 sayili Kanunda olmasi gerektigi
disinilduginde, anilan Kanunla il 06zel idarelerine ait
tasinmazlarin kiralanmasina iliskin so6zlesmelerin sona ermesi
konusunda 6zel bir dizenleme getirilmis oldugu, bu 6zel
duzenlemeyle, genel butceye dahil dairelerle katma butceli
idarelerin, 0zel idare ve belediyelerin hukum ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlarin kira sodzlesmelerinin silre
bitiminde ayni kosullarla bir yil daha uzatilmis sayilacagina
iliskin 6570 sayilz Kanunun 11. maddesinin
uygulanabilirliginin ortadan kalktigi, c¢unki 2886 sayili
Yasanin kiralamaya genel olarak sure siniri koyarak bu noktada
idareleri yiukumldluk altinda biraktigi, bu durumda 1ilk
yapilan ihale sonrasinda kira suresinin uzatilmis olmasinin bu
kira soOzlesmesinin 6570 sayili Yasa’'nin uygulanmasini
gerektirmeyecegi gibi kira so6zlesmesinin bitis tarihi
itibariyle ortada kiracilik iliskisinin varligini ortaya koyan
bir sbézlesmenin bulundugundan sdz edilmesi de mumkdn
bulunmamaktadir.

Bu durumda, taraflar arasinda ilk kira sO0zlesmesinde ongorulen
kira suresinin sona ermesinden sonra 2886 sayili Yasa'ya uygun



olarak ve yeniden ihale yapilmak suretiyle yeni bir kira
iliskisi kurulmadigindan ve taraflar arasinda halihazirda
kiracilik iliskisi ic¢inde olduklarini gosteren bir sdzlesme de
bulunmadigindan, davacinin tahliyesinin 5302 sayili Yasa’'nin
yaptigli ataif geregi 2886 sayili vyasa wuyarinca
gerceklestirilecegi tabii olup, gecerliligini yitirmis fiili
sozlesmenin sozde yenilenme suresi dolmadan artik kira
siresinin uzatilmayacaginin, sdzlesmenin yenilenmeyeceginin,
tahliye islemlerine baslanacaginin ve tasinmazlarin 2886
sayili Yasa hukumleri uyarinca 1ihale edilerek kiraya
verilecegine iliskin olarak alinan 05/03/2008 tarih ve 104
sayili Aydin I1 Encimen karari ve bu kararin uygulanmasina
yonelik 28/04/2008 tarih ve 3182 sayili davali idare isleminde
mevzuata aykirilik gorulmemistir.

Nitekim benzer bir konuda mahkememizce verilen “dava ret”
karari Danistay 8. Dairesinin 17/11/2009 gun ve 2009/6790
sayili karariyla onanmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine..” karar vermis, bu karar
Danistay 8. Dairesinin 6.5.2011 gun ve E:2010/2150,
K:2011/2555 sayili karari ile onanarak kesinlesmistir.

III-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Aydin Il 0Ozel
Idaresi vekili, davaci K. Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi tarafindan, miuvekkili idare aleyhine,
mulkiyeti idarelerine ait Altinkum Plaj Sitesi 11265 parsel
uzerindeki dikkan ve pansiyonda, Aydin 3.Noterliginin
22/07/2005 tarih ve 09514 sayili kira kontrati ile 05/06/2005
baslangi¢c tarihli kira kontrati ile kiraci olarak bulunan
kiracinin, 04/06/2008 tarihinde dolacak olan kira slresinin
ise Aydin I1 Daimi Enciimeni’nin 05/03/2008 tarih ve 104 sayili
karari ile kira surelerinin uzatilmamasina, s6zlesmelerinin
yenilenmemesine, yeniden 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun
hukumleri uyarinca ihale edilerek kiraya verilmesine karar
verilmesi ve s0z konusu kararin, idarelerinin 28/04/2008
tarih 3182 sayili yazilari ile davaciya bildirilmesi uzerine,
anilan Encumen kararinin ve bildirime dair idari islemin



iptali istemiyle idari yargi yerinde ac¢ilan davada; Aydin 1.
Idare Mahkemesi’nin kesinlesen 22/01/2010 giin ve E:2008/659,
K:2010/101 K. sayili karariyla; taraflar arasinda ilk kira
sozlesmesinde ongorulen kira suresinin sona ermesinden sonra
2886 sayili Yasa'ya uygun olarak ve yeniden ihale yapilmak
suretiyle yeni bir kira iliskisi kurulmadigindan ortada
halihazirda ihale ile kiraci durumunda olduklarini gosteren
bir sdzlesme de bulunmadigindan, davacinin tahliyesinin 5302
sayili Yasa’'nin yaptigi atif geregi 2886 sayili yasa uyarinca
gerceklestirileceginden, gecerliligini yitirmis fiili
s6zlesmenin sO6zde yenilenme siuresi dolmadan artik kira
siresinin uzatilmayacaginin, sdzlesmenin yenilenmeyeceginin,
tahliye islemlerine baslanacaginin ve tasinmazlarin 2886
sayili Yasa hukumleri wuyarinca 1ihaleedilerek kiraya
verilecegine iliskin olarak alinan dava konusu Encimen
kararinda mevzuata aykirilik gorilmedigi ve davanin reddine
karar vermis oldugu; yine ayni yerde; kiracinin 04/06/2008
tarihinde kira suresinin sona ermesi nedeniyle bosaltilmasina
kiralananin teslimine aksi takdirde Devlet Ihale Kanunu’nun
75.maddesi geregince islem yapilacagina dair 05/03/2008 glin ve
104 sayili Aydin I1 Encumeni karari geregince, Taraflar
Arasinda Kira SoO0zlesmesinden kaynaklanan muarazanin
giderilmesi ve kiralanandan tahliyesine iliskin ihtiyati
tedbir talebi ile durdurulmasi talebiyle acilan davada, Aydin
2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kesinlesen 27/03/2009 tarihli,
E:2008/273, K:2009/227 sayili karariyla; davanin kabulune,
taraflar arasindaki kira iliskisinin 04.06.2008 tarihinde sona
ermediginin, davacinin kiracilik sifatinin devam ettiginin,
davacinin kiralanandan 2886 sayili yasa hiukumlerine go0re
tahliye edilmesinin mumkin olmadiginin, 6570 sayili yasanin
11. maddesine gore 04.06.2008 tarihinde sona eren kira yilinin
sozlesmesinin bir yil daha uzamis oldugunun tespiti ile
taraflar arasindaki bu konuda olusan muarazanin bu sekilde
giderilmesine, ihtiyati tedbir kararinin karar kesinlesinceye
kadar devamina karar verildigi nedeniyle; anilan tasinmazlara
uygulanacak Yasa hukumlerinde c¢eliski dogdugu ©6ne surilerek,
hikim uyusmazliginin 2247 sayili Yasanin 24.maddesi uyarinca



cozumlenmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda
bulunmustur.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasanin 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazili dusunceleri
istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “.1-Aydin Ili, Didim Ilcesi Altinkum,
Plaj Sitesi, Yali Caddesi tapunun 11265 parseli Uzerine
kay1tli bulunan ve milkiyeti Aydin Il Ozel Idaresine ait olan
dikkan ile pansiyonun kira sOzlesmesinin sona erecegi 4.6.2008
gununden itibaren s6zlesmenin yenilenmemesine ve yeniden 2886
sayili Yasa hiukumleri uyarinca 1ihale edilerek kiraya
verilmesine iliskin 5.3.2008 tarih ve 104 sayili Aydin Ili Il
Encimeni karari ile bunun uygulanmasina yonelik 28.4.2008
tarih ve 3182 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle
acilan davada; taraflar arasinda ilk kira so6zlesmesinde
ongorulen kira suresinin sona ermesinden sonra 2886 sayil:i
Yasa’'ya uygun olarak ve yeniden ihale yapilmak suretiyle yeni
bir kira iliskisi kurulmadigindan, taraflar arasinda
halihazirda kiracilik iliskisi icinde olduklarini gosteren bir
sf0zlesme bulunmadigi, davacinin tahliyesinin 5302 sayila
Yasa’'nin yaptigi atif geregi 2886 sayili Yasa uyarinca
gerceklestirileceginden, dava konusu islemlerde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davayi reddeden Aydin 1.
Idare Mahkemesinin 22.01.2010 giin ve E:2008/659, K:2010/101
saylli kararin temyiz incelemesi sonucu; Danistay Sekizinci
Dairesinin 6.5.2011 gunlu E:2010/2150, K:2011/2555 sayili
karariyla onanmis olup karar kesinlesmistir.

2-Anilan tasinmaz hakkinda K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sirketi tarafindan, 5.3.2008 giin ve 104 sayili Aydin Il
Enclimeni karari eklenerek, tasinmazin bosaltilmasi, Il odzel
idaresine teslim edilmesi yolunda tebligatta bulunulmasi
uzerine, Sirket, “kira sozlesmesinden kaynaklanan murazaanin
giderilmesi ve tahliyenin odnlenmesi icin ihtiyati tedbir
karari verilmesi” istemiyle Aydin Ikinci Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava acmis ve Mahkemenin 27.3.2009 gun ve



E:2008/273, K:2009/227 sayili karari ile olayda 2886 sayili
Yasanin uygulanamayacagi, 6570 sayili Yasanin 11 inci
maddesine g6re kira slresinin bir yil daha uzamis oldugu
gerekcesiyle davanin kabuline karar verilmis; bu karar
Yargitay 13’uUncu Hukuk Dairesinin 28.6.2010 gun ve E:2010/2636
K:2010/9564 sayili karari ile onanmis ve karar kesinlesmistir.

3-Yukarida anilan farkli yargi yerlerinde acilan davalarin
tarafi olan Aydin il 6zel Idaresi, kararlar arasinda celiski
bulundugunu ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale
geldigini belirterek hiakdm wuyusmazliginin giderilmesi
talebinde bulunmustur.

USULE ILISKIN INCELEME :

Idari ve adli yargi kararlari arasinda olustugu ileri sirilen
hikim wuyusmazliginin c¢ozumi icin; Oncelikle hiukum
uyusmazliginin olusup olusmadiginain belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 2592 sayili Kanun ile degisik 24'uncdi
maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargi
mercilerinden en az 1ikisi tarafindan, gorevle 1ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya
ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki c¢eliski yuzunden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul
edilir.” hukmi yer almaktadir.

Anilan hukme goére, hukim uyusmazliginin varligi icin:

a-Uyusmazlik yaratan hukimlerin, adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c-Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,



e-Kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle hakkin vyerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim wuyusmazligi bulundugu ileri siurilen kararlarin
incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve yasa yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar
olduklari; her iki kararda da davanin esasinin hiukme
baglandigi anlasilmistair.

Anilan tasinmaz UlUzerinde kiracilik siresinin sona erdigi ve
yeniden ihale yoluyla tasinmazin kiracisinin belirlenecegine
iliskin islemin hukuka uygun oldugunu belirten idari yargida
verilen karara karsilik; adli yargi da tasinmaz Uzerinde
kiracilik iliskisinin devam ettigi yoénidnde karar verildigi
anlasilmakla; anilan kararlar arasindaki celiski nedeniyle
tasinmazin uzerindeki hakkinin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale geldigi; bu duruma gdre, s6z konusu adli ve idari yargi
kararlari arasinda hikdm uyusmazligi bulundugunun kabuli
gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI

5302 Sayili Il Ozel idaresi Kanununun il 6zel idaresinin
yetkileri ve imtiyazlari baslikli 7. maddesinde “Il &zel
idaresinin mallarina karsi suc¢ isleyenler Devlet Malina karsi
su¢ islemis sayilair.(Ek cumle: 1/7/2006-5538/26. md.) 2886
sayili Devlet ihale Kanununun 75 inci maddesi hukimleri il
0zel idaresi tasinmazlari hakkinda da uygulanir.” kurali yer
almistar.

Bir anlasmazligin c¢o6zuminde genel ve 0zel vyasalarda
anlasmazligi doguran olay ayni anda uygulanmasi gereken farkli
duzenleyici hiukumlerin bulunmasi halinde 0zel yasa hukmunun
uygulanmasi, ya da bir yasada dogrudan dogruya konuya yoénelik
0zel bir hukum bulunmasi halinde bu 06zel hukmin uygulanmasi
veya olaya yonelik duzenleyici hukumler tasiyan iki genel ya
da 06zel yasadan, daha sonraki tarihte ydrirlige girenin



uygulanmasi hukukun genel ilkelerindendir.

1955 tarihinde kabul edilen dava konusu islem tarihinde
yururlukte bulunan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda
Kanun 0zel hukuk alaninda kiraci kiralayan iliskilerini
dizenleyen genel Kanun niteligindedir. 1.1.1984 tarihinde
yururliage giren 2886 sayili ihale Yasasi ise, hem 6570 sayili
Yasa'dan sonra ylrdrluge girmis bir yasa olup 75. maddesiyle
de Hazineye ait tasinmazlarin fuzulen isgaliyle ve Kkira
sozlesmeleriyle ilgili hukUmler icermesi yonunden 06zel yasa
niteligindedir. S6z konusu dizenleme ile yasakoyucunun Devlete
ait tasinmazlarin kiralanmasiyla ilgili 2886 sayili Kanunda
yer verdigi hidkimlerle 6zel hukuk alanindan c¢ikartmayi
amacladigi anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen 5302 sayili
Yasa’'nin anilan kurali ile de il 0zel Idarelerinin
tasinmazlarinda 2886 sayili Yasa’'nin uygulanacagi
anlasilmaktadair.

Dava konusu tasinmazla ilgili olarak davali idare tarafindan
kira kontrati bitiminde 2886 sayili Yasa uyarinca tasinmazin
yeniden ihaleye c¢ikmasina yonelik tesis edilen islemde bu
nedenle mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

SONUC:

1-Aydin Ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.3.2009 giin ve
E:2008/273, K:2009/227 sayili karari ile Aydin Birinci Idare
Mahkemesinin 22.1.2010 gun ve E:2008/659 K:2010/101 sayili
kararlari arasinda hukim uyusmazligi bulunduguna;

2-Aydin ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.3.2009 glin ve
E:2008/273, K:2009/227 sayili kararinin kaldirilmasina;

3-Aydin Birinci Idare Mahkemesinin 22.1.2010 giin ve E:2008/659
K:2010/101 sayili kararinin kabullne;

Bu suretle hukim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesi
gerekecegi ..” yolunda disliince vermistir.



YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “..Aydin 1. Idare Mahkemesinin
22/01/2010 gun ve 2008/659 E, 2010/101 K sayili dava
dosyasinin incelenmesinde; Davaci K. Turizm Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. Aydin Ili I1 Enclmeninin 22/1/2004 giin ve 606 sayili
karari milkiyeti Il Ozel Idaresine ait olan Didim ilgesi
Altinkum Plaj sitesi Yali caddesinde tapunun 11265 parseli
izerinde bulunan dikkan ve pansiyonu Devlet Ihale Kanunu
kapsaminda kiralamis, kira suresinin sonunda sOzlesmeyi
yenilemek istemeyen Aydin Ili Il Enclimeninin, 05/03/2008 giin
ve 104 sayili karar ile kira sluresinin yeniden uzatilmamasina
ve 1isyerinin 2886 sayili yasa uyarinca yeniden ihaleye
Gikarilarak kiraya verilmesine Kkarar verilmistir. Davaci
sirket vekili tarafindan Aydin 1. Idare Mahkemesinde 1I1
Encimeninin, 05/03/2008 gin ve 104 sayili kararinin iptali
istemi ile acilan davada, Idare Mahkemesi, taraflar arasindaki
kira sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle yeni kira iliskisinin
2886 sayili sayili Devlet ihaleKanunu hukumlerine uygun olarak
yapilacak ihale sonrasi yeniden kurulabilecegini, 06zel idare
mulkiyetine tabi tasinmazin kiralanmasinda da 2886 sayili
Yasanin uygulanmasi gerektigini, 6570 sayili Gayrimenkul
kiralari Hakkinda Kanunun uygulama yeri olmadigi, islemin
hukuka uygun oldugu gerekcesi ile davanin reddine Kkarar
vermis, bu karar Danistay 8. Dairesinin 06/05/2011 gun ve
2010/2150 E, 2011/2555 K sayili ilami ile onanarak
kesinlesmistir.

Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/03/2009 gun ve 2008/273
E., 2009/227 K. sayili dosyasinin incelenmesinde; Davaci K.
Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Aydin Ili Il Encimeninin
22/1/2004 giin ve 606 sayili karari milkiyeti I1 Ozel Idaresine
ait olan Didim ilgesi Altinkum Plaj Sitesi Yali caddesinde
tapunun 11265 parseli uzerinde bulunan dukkan ve pansiyonu
Devlet Ihale Kanunu kapsaminda kiralamis, kira siresinin
sonunda sdzlesmeyi yenilemek istemeyen Aydin Il1i Il
Encumeninin, 05/03/2008 gun ve 104 sayili karari ile Kkira
suresinin yeniden uzatilmamasina ve isyerinin 2886 sayili yasa
uyarinca yeniden ihaleye cikarilarak kiraya verilmesine karar



verilmistir. Bu karar karsisinda K. sirketi vekili tarafindan
Idari yargida acilan davanin yanisira, Aydin 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde davali Aydin Il Ozel Idaresi aleyhine, taraflar
arasinda akdedilen kira sozlesmesinden kaynaklanan muarazanin
giderilmesi ve kiralananin tahliyesinin onlenmesi 1ic¢in
ihtiyati tedbir karari verilmesi talebi ile acilan davanin
yargilamasi sonucunda, mahkeme tarafindan, kiralanin tahliyesi
hakkinda 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari hakkinda kanun
hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, bu Yasa geregi idarenin
tahliye isteminin yerinde bulunmadigi gerekcesi ile davanin
kabuliune ve davaci sirketin kiracilik sifatinin devam
ettigine, davacinin 2886 sayili yasa hukumlerine gore
tahliyesinin mumkin olmadigina, kira s6zlesmesinin 6570 sayili
yasa geregi bir yil daha uzamis oldugunun tespitine, ihtiyati
tedbir kararinin devamina karar vermis, bu karar Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 28/06/2010 gun ve 2010/2636 E., 2010/9564 K.
sayili ilami ile onanarak kesinlesmistir.

Usule Ait Inceleme;

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 24. maddesinde(Degisik birinci fikra:
21.1.1982-2592/7 md.), “1 inci maddede go0sterilen yargi
mercilerinden en az 1ikisi tarafindan, gorevle 1ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya
ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki c¢eliski yuzunden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul
edilir.

Buna g6re, hikim uyusmazliginin varligi icin:

a-Uyusmazlik yaratan hukimlerin, adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c-Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,



d-Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri sirilen adli ve idari yargi
kararlarinin incelenmesinden: ortada adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki
kararda isin esasinin hikme baglandigi; taraflardan en az
birinin (Aydin II Ozel idare Mudirligu ve davaci taraf
yonunden) ayni oldugu anlasilmaktadair.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince:

Idare Mahkemesinde ve Asliye Hukuk Mahkemesinde goérilen
davalar, Aydin ili Il Enclmeninin onceki bir kararina
dayanarak ve 2886 sayili ihaleyasasi hukumlerini uygulayarak
kiraya verdigi Didim ilg¢esinde bulunan tasinmazlar hakkinda
2008 yili icin tasinmazlari kiralayanlar bakimindan Kkira
sozlesmelerini yenilememe ve 2886 sayili yasa hukumleri
uyarinca yeniden kiralama ig¢in ihale yapma iradesine yonelik
05/03/2008 gun ve 104 sayili kararindan kaynaklanmaktadir,
davalarin konu ve sebeplerininde ayni oldugu anlasilmaktadair.

Olayda, davacilari farkli olan kimseler hakkinda verilen
kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle ’'’'hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosulunun gerceklesip
gerceklesmedigine gelince: Taraflarin ayni oldugu Idari yargi
ve adli yargi yerinde gorulen davalar sonucu kesinlesen
hiukumlerde, idari yargi yerinde verilen karar bakimindan,
tasinmazin 2886 sayili Yasa hukumleri uygulanarak, kira suresi
sonunda yeniden 1ihaleye c¢ikarilarak kiralanmasi gerektigi,
2886 sayili Yasa hukiumlerine gore kira iliskisinin sona erdigi
ve tasinmazin tahliyesi gerektigi halde; adli yargi yerinde
verilen kararda 1ise, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari
Hakkindaki Yasa hikumlerine atfen, davaci sirketin kiracilik
sifatinin devam ettigine, davacinin 2886 sayili yasa



hikimlerine go6re tahliyesinin midmkin olmadigina, kira
sO0zlesmesinin 6570 sayili yasa geregi bir yil daha uzamis
oldugunun tespitine, ihtiyati tedbir kararinin devamina karar
verilmis olup, kararlar arasinda celiski dogdugu gibi, bu
celiski nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesininde basvuran
bakimindan olanaksizlastigi anlasilmakla, hikim uyusmazliginin
varliginin kabull gerekmektedir.

Hikim Uyusmazliginin Esasinin incelenmesi;

Adli ve idari yargida davanin taraflarindan olan Il 6zel
Idaresinin milkiyetinde bulunan tasinmazlarin hukuki niteligi
ve bu tasinmazlarin kiralama usulu ile ilgili mevzuat, konunun
¢Ozumu bakimindan incelenmelidir.

Oncelikle her iki yargi yerindeki davalara konu olan kira
s6zlesmesinin siuresinin doldugu, ancak siresi sona eren
s6zlesme sonrasi kiralananin yeniden 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu geregi ihale prosediri sonucu kiraya verilip
verilmeyecegi ile kira so6zlesmenin 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralari hakkindaki Yasa geregi kendiliginden uzamis sayilip
sayilmayacagli hususu onemlidir.

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunun 3. maddesine gére, Il Ozel
Idareleri, Il halkinin mahalll misterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulan ve Kkarar organi
secmenler tarafindan secilerek olusturulan, Idari ve mali
0zerklige sahip kamu tizel kisisidir. Ayni Yasanin 7.
maddesinde ise, Il 0Ozel Idarelerinin mallari devlet mali
sayilmis ve 01/07/2006 gunlu 5538 sayili Yasanin 26/b maddesi
ile eklenen “2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75 inci
maddesi hukumleri il O0zel idaresi tasinmazlar hakkinda da
uygulanir.” hukmu ile de, devlet mali sayilan bu mallarin
kiralanmasi ve kira slresinin sona ermesi halinde tahliyesi
konusunda 2886 sayili ihale mevzuati hidkidmleri uygulanacagi
belirlenmistir.

Davaci sirketin 29/06/1994 tarihinden bu yana davali idare ile



aralarindaki kira sozlesmesi birden fazla yenilenerek,
kiralanan tasinmazla ilgili son olarak Il Enciimeni ile
pazarlik usulu ile 02/05/2007 tarihinde kiralama islemi
yapilmis, ve soOzlesme imzalanmis ise de, davalara konu Aydin
Il Ozel Idaresinin 28/04/2008 gin ve 3182 sayili islemi ile
kira s6zlesmesinin yenilenmeyeceqgi belirtilerek tahliye karari
alinmistar.

10/09/1983 tarihinde vyirirlige giren 2886 sayili DIK’nun 1.
maddesine gore Genel butceye dahil dairelerle katma butceli
idarelerin, o0zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima isleri bu Kanunda yazili hukumlere gore yurutulur. 5302
sayili Yasanin 7. maddesine 01/07/2006 gunu 5538 sayili Yasa
ile eklenen “2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75 inci
maddesi hukumleri il 6zel idaresi tasinmazlari hakkinda da
uygulanir.” hukmi ile de tereddutsiz olarak davali idarenin
tasinmazlarinin kiralanmasi konusunda 2886 sayili yasanin
uygulanacagili belirlenmistir. 2886 sayili Yasanin 75. maddesi
de, kira sozlesmesinin sona ermesinden sonra kiralananin
fuzuli isgal edilmis sayilacagini belirterek zorla tahliyesini
dizenlemektedir.

Yukarida aciklanan mevzuat hukumlerinden anlasilmaktadir ki,
davali idarenin tasinmazlari, devlet mali hukminde olup,
kiralanmasi 2886 sayili DIK hikimlerine gére yapilir ve
sozlesme slUresinin sona ermesi ve yenilenmemesi halinde de
2886 sayili Yasanin 75. maddesi hukumleri uygulanir. 6570
saylli Gayrimenkul Kiralari hakkindaki kanunun uyusmazlikta
uygulama yeri bulunmamaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin, 04/04/1994 gin ve 1993/51 E, 1994/5 K
sayili kararinda da 2886 sayili Yasanin 6570 sayili yasaya
gbre 6zel yasa hikminde olduju ve 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununun 75 inci maddesi hukimleri il 0zel 1idaresi
tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi belirlenmistir.

Aciklanan nedenlerle;



1-HUkim uyusmazliginin varligina,

2-Aydin 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/03/2009 gun ve 2008/273
E., 2009/227 K. sayili kararinin kaldirilmasi ile Aydin 1.
Idare Mahkemesinin 22/01/2010 gin ve 2008/659 E, 2010/101
K.nin kabuld suretiyle hikdm uyusmazliginin giderilmesine
karar verilmesi gerekecegi ..” yolunda disince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

1-ILK INCELEME: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nin,
30.9.2013 gunlu toplantisinda, dosyanin usul yonunden
incelenmesi sonunda;

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin g6revi” basligini tasiyan 1.
maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile goOrevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiukum uyusmazliklarini kesin
olarak c¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gOrev yapan
bagimsiz bir yliksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde
(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 — 2592/7 md.) ise, 1 nci
maddede gosterilen yargil mercilerinden en az ikisi tarafindan,
gorevle 1ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en
az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yuzunden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukum
uyusmazliginin varliginin kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hukme gdre, hukim uyusmazliginin varligi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hdkidmlerin, adli, idari veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c) Her iki kararin da kesinlesmis olmaszi,

d) Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,



e) Kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

HUkim uyusmazligi bulundugu ileri surulen adli ve idari yargi
kararlarinin incelenmesinden ortada adli ve idari vyargai
yerlerince verilmis ve Kkesinlesmis kararlar bulundugu,
kararlarda da isin esasinin hukme baglandigi ve davalarain
taraflarinin ayni oldugu anlasilmaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasinin incelenmesi:

Idare Mahkemesi ve Asliye Hukuk Mahkemesinde gérilen
davalarin, Idarece, 2886 sayili Yasa hikimleri uygulanmak
suretiyle kiraya verilen tasinmazin, 2008 yili itibariyle;
kiralayan davaci bakimindan, kiracilik suresinin sona ermesi,
kira so0zlesmesinin yenilenmemesi, kiralama icin 2886 sayili
yasa hukumleri uyarinca yeniden ihale yapilmasina iliskin
05.03.2008 tarih ve 104 sayili Aydin Ili Il Encimeni Karari
ile bunun uygulanmasina yonelik olarak gonderilen idari ve
adli yaptirimlar iceren 28.04.2008 tarih ve 3182 sayili davali
idare isleminden kaynaklandigi, dolayisiyla davalarin konu ve
sebeplerinin ayni oldugu gorilmektedir.

Diger taraftan, Idare Mahkemesince, dava konusu tasinmaz
uzerinde kiracilik siresinin sona erdigi ve
yeniden ihale yoluyla tasinmazin kiracisinin belirleneceginden
bahisle islemin hukuka uygun oldugu yolunda karar verilmesine
karsilik; Asliye Hukuk Mahkemesince, davacinin tasinmaz
Uzerindeki kiracilik iliskisinin devam ettigi yodnudnde karar
verildigi goriuldigunden; s6z konusu kararlar arasinda celiski
dogdugu, bu celiski nedeniyle bir hakkin yerine
getirilmesinin ise, basvuran bakimindan olanaksiz hale geldigi
aciktair.

Belirtilen nedenlerle,

1- Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi ile Aydin 1. Idare
Mahkemesi kararlari arasinda, 2247 sayili Yasanin 24,



maddesinde 6ngorilen kosullarin gerceklestigi anlasildigindan
hikdm uyusmazligi bulundugu,

2- 2247 sayili Yasanin 25. maddesi hukumleri uyarinca

a) Idari Yargilama Usullii Yasasi gb6zetilerek Uyusmazlik
Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve eklerinin 30 gun
icinde yanit verilmek {zere K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti.’ne bildirilmesi, anilan Sirketce verilen yanitin karsi
tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmdlinin saglanmasi,

b) Usulu islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor
yazildiktan sonra Baskanlikca belirlenecek ginde isin esasinin
gorisilmesine 0Y BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait
dilekce karsi tarafa (K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne)
teblig edilmis; anilan Sirket vekili tarafindan yasal silresi
icerisinde verilen cevap dilekcesinde, basvurunun reddine
karar verilmesi talep edilmistir.

II-ESASIN INCELENMESI

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Eyilip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT'un
katilimlariyla yapilan ve 2247 sayili Yasa’'nin 25. maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak sdzlu aciklama ig¢in dnceden
belirlenen 30.12.2013 gunlu toplantisinda;

Istemde bulunan Aydin Il Ozel Idaresi vekilinin mazeret
bildirerek; karsi taraf olan K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti. vekili/vekillerinin ise mazeret bildirmeden toplantiya
katilmadiklari goéruldugiunden taraflarin dinlenilmedigi ve
taraflara s6zlu aciklama icin yeni bir gin de verilmediginden;
basvuru dilekcesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara
iliskin dava dosyalari, ilgili Bassavcilarin dusunce yazilari,
dayanilan Yasa ve Yonetmelik kurallari, taraflarca verilen
dilekce ve ekleri ve Raportér-Hakim Taskin CELIK’in



hazirladigi rapor okunup incelendikten; Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iUn yazili dislnceleri
dogrultusundaki aciklamalari da alindiktan sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, milkiyeti Aydin Il Ozel Idaresine ait olan ve
Idarece, 2886 sayili Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle K.
Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne kiraya verilen ve
uzerinde dukkan ve pansiyon bulunan tasinmazin, 2008 yili
itibariyle; kiralayan bakimindan, kiracilik suUresinin sona
ermesi, kira sozlesmesinin yenilenmemesi, kiralama icin 2886
sayi1li yasa hukumleri uyarinca yeniden ihale yapilmasina
iliskin 05.03.2008 tarih ve 104 sayili Aydin Ili Il Encimeni
Karari ile bunun uygulanmasina yonelik olarak gonderilen idari
ve adli yaptirimlar iceren 28.04.2008 tarih ve 3182 sayili
davali idare isleminden kaynaklanmistair.

01.01.1984 tarihinde ylrirlige giren 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’'nun 1. maddesinde; “ Genel bltceye dahil dairelerle
katma butceli idarelerin, 0zel idare ve belediyelerin alaim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tasima isleri bu Kanunda yazili hukumlere goOre
yuratalar.

Birinci fikrada sayilan daire ve idarelere bagli
doner sermayeli kuruluslar ile 0zel kanunlarla veya o0zel
kanunlarin vermis oldugu yetkiyle kurulmus bulunan fonlarin
yukarida belirtilen islerinin nasil vyapilacagi Maliye
Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak
yonetmelikte belirtilir.” Hukmine;

“Kiralarda soO0zlesme slresi” baslikli 64.maddesinde; “ Kiraya
verilecek tasinir ve tasinmaz mallarin kira siresi, on yildan
Gok olamaz. Turistik tesis kurulacak yerlerin ve turistik
tesislerin (Ek ibare: 20/2/2001 - 4628/17 md.) ve enerji
uretimi tesisleri ile iletim ve dagitim tesis ve sebekelerinin
ihtiyaci olan arazilerin (Ek ibare: 18/4/2001 — 4646/13 md.)



ve dogal gaz iletim, dagitim ve depolama tesis ve
sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin on yildan fazla sure
ile kiraya verilmesi mumkundur.

Uc yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde,
onceden Maliye Bakanligindan izin alinmasi sarttir. Katma
butceli idarelerde bu izin, idarelerin bagli bulunduklari
bakanliktan alinir. 0zel Idare ve belediyeler icin kendi 6zel
kanunlari uygulanir.

Uc yildan fazla sire ile kiraya verme islerinde,
kira bedeli her yi1l sartname ve sdzlesmesindeki esaslara gore
yeniden tespit edilir.” Hukmine;

“Tarihi ve bedii degeri olmayan tasinmaz mallarla ilgili
islemler” baslikli 74.maddesinde; “ Tarihi ve bedii degeri
olanlar haric¢ Hazinenin 0zel miulkiyetindeki yerlerin satisi,
kiraya verilmesi, trampasi ve mulkiyetin gayri ayni hak tesisi
ile Devletin hukum ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya
verilmesi, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslari Maliye
Bakanliginca c¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.” Hukmine;

“Ecrimisil ve tahliye” baslikli 75.maddesinde;
“Devletin 0zel mulkiyetinde veya hukim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallari ve Vakiflar Genel Mudirlagu ile idare

ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz' mallarain,
gercek ve tuzelkisilerce isgali Uzerine, fuzuli sagilden, bu
Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle,
idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani
U¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru
bes yi1li gecmemek lUzere tespit ve takdir edilecek ecrimisil
istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi ig¢in, Hazinenin isgalden
dolayi bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin
kusuru aranmaz.

(Ek cumle: 23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile
itiraz edilmemesi halinde yuzde yirmi, pesin o6denmesi halinde
ise ayrica yuzde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli



sagil tarafindan rizaen o0denmez 1ise, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usullu Hakkinda Kanun hukumlerine gore
tahsil olunur.

Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren,
isgalin devam etmesi halinde, s6zlesmede hukum varsa ona gore
hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alainir.

Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi
uzerine, bulundugu yer milkiye amirince en gec¢ 15 gin icinde
tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/24 md.)Kdy sinirlari
icerisinde yer alan Hazinenin 0zel mulkiyetinde veya Devletin
hakim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin
isgalcilerinden tahsil edilen ecrimisil gelirlerinin yuzde
besi, 442 sayili Koy Kanununda belirlenen goOrevlerde
kullanilmak kaydiyla, tahsilati izleyen ay icinde bu
gelirlerin elde edildigi koéy tuzel Kkisiligi hesabina
aktarilmak uUzere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye
Bakanligi bu orani iki katina kadar artirmaya yetkilidir.”
Hikmine yer verilmistir.

Anilan Yasanin 74.maddesi de dayanak alinarak
¢ikarilan “Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda
Yonetmeligin” 68. maddesinde, kiraya verilecek tasinmazlarin
kira siresinin on yildan cok olamayacagi, uUc¢ yildan fazla
sureyle kiraya verme islerinde onceden Bakanliktan izin
alinacagi; 74. maddesinde, kira soO0zlesmesinin, surenin
bitimiyle sona erecegi: 89. maddesinde ise, kiraya verilen,
irtifak hakki kurulan veya kullanma 1izni verilen
tasinmazlardan siresi doldugu halde tahliye edilmeyen,
sozlesmesi feshedilen veya herhangi bir sozlesmeye
dayanmaksizin fuzuli olarak isgal edilen Hazine
tasinmazlarinin tahliyesinin.. defterdarlaik veya
malmidiurlaginin talebi Uzerine, bulundugu yer milki amirince
en gec onbes gin icinde saglanarak, tasinmazin Idarece
gorevlendirilecek memurlara bos olarak teslim edilecegi



hukumlerine yer verilmistir.

Ote yandan; 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununun 3.
maddesinde, Il Ozel Idareleri, Il halkinin mahalli misterek
nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak uzere kurulan ve Kkarar
organi secmenler tarafindan secilerek olusturulan, Idari ve
mali O0zerklige sahip kamu tizel kisisi olarak tanimlanmis;
Kanunun 7. maddesinde, Il 6zel idaresinin mallarina karsi suc
isleyenlerin Devlet malina karsi suc¢ islemis sayilacagi, 2886
sayili Devlet Ihale Kanununun 75 inci maddesi hiikiimlerinin,
il 06zel idaresi tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi
belirtilmis; Kanunun 26.maddesinde ise, tasinmaz mal
satimina, trampa edilmesine ve tahsisine iliskin kararlari
uygulamak, slUresi U¢ yili gecmemek Uzere kiralanmasina karar
vermek, 1l O0zel idaresi encumenin gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistar.

Diger taraftan; 18.05.1955 tarihinde kabul edilen 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanunun 1l1.maddesinde; “Kiraci
kira muddetinin bitmesinden en az on bes gun evvel mecuru
tahliye edecegini yazi ile bildirmedigi takdirde s6zlesme ayni
sartlarla bir yil uzatilmis sayilair.”; hdkmune, 14. maddesinde
“2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanununa tabi olarak
kiraya verilen gayrimenkuller hakkinda da bu kanun hukumleri
tatbik olunur.” hukmine yer verilmis; bu hukimde atif yapilan
02.06.1934 tarih ve 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale
Kanunu, sonradan 08.09.1983 tarih ve 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 94. maddesiyle yururlukten kaldirilmis, ancak, 6570
sayili Kanunun 14. maddesinde bu yoénden bir degisiklik
yaplilmamasi nedeniyle, anilan 14. madde, yururliukte olmayan
bir kanuna atif yapan icerigiyle varligini surdirmis;
nihayet, 04/02/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 6101 sayili Tirk Borc¢lar Kanununun Yiriarluagu ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistar.

Dava konusu olayda; Aydin-Didim Ilcesi Altinkum Plaj Sitesi
Yali Caddesi tapunun 11265 parseli UuUzerinde kayitlzi,



milkiyeti Aydin Il Ozel Idaresine ait dikkan ve pansiyonun,
yapilan ihale sonucu K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti.ne ihale edilmesine iliskin 08/07/1994 tarihli I1 0zel
Idare Midirligi kararina istinaden, ayni tarihli sdzlesme ile
29/06/1994 tarihinden gecerli olmak Uzere 3 yil sureyle anilan
Sirkete kiralandigi; 22/12/2004 tarih ve 606 sayili Aydin
Valiligi Il Daimi Enciimeni karari ile sdézlesmenin yeniden
dizenlendigi, 06/04/2005 tarih ve 243 sayili Encimen karari
uyarinca, 15/06/2005 tarihli taahhutname alinarak 05/06/2005
tarihinden gecerli olmak uUzere 22/07/2005 tarihli sodzlesmeyle
sirkete kiralandigi; Il Encimeninin 04/04/2007 tarih ve 202
sayili karariyla, kira bedelinin pazarlik suretiyle yeniden
belirlendigi, kira slresinin bir (1) yil sire ile uzatildigi;
I1 0zel Idaresini 2007 yilinda teftis eden mifettis
raporunda, kira suresi dolan tasinmazlarin
yeniden ihale edilmesi yerine, kira silrelerinin Il Daimi
Enclimeni karari ile uzatildigi, uygulamanin genel oldugunun
belirtilmesi {izerine, 05/03/2008 tarih ve 104 sayili II
Encimen karari ile, aralarinda anilan Sirket tarafindan
kullanilan tasinmazin da bulundugu, 2008 yili 4-5 ve 6.
aylarinda kira sureleri sona erecek olan kiracilarin kira
sirelerinin uzatilmamasi, sodzlesmelerin yenilenmemesi, I1 0Ozel
idaresi tarafindan tahliye islemlerinin baslatilmasi ve
yeniden 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimleri
uyarinca 1lhale edilerek kiraya verilmesine yonelik kararin
alindigi ve bu kararin 28/04/2008 tarih ve 3182 sayili yazi
ile davaciya bildirilerek, kira sozlesmesinin son gund olan
04/06/2008 tarihi itibariyle uyusmazlik konusu gayrimenkulleri
bosaltilmasinin istendigi, bunun lzerine anilan Sirket vekili
tarafindan; taraflar arasindaki kira iliskisinin 4.6.2008
tarihinde sona ermedigi, kiracilik durumunun devam ettigi,
muvekkili, sirketin kiralanandan 2886 sayili yasa uyarinca
tahliye edilmesinin mumkin olmadigi, 6570 sayili yasanin
11.maddesi uyarinca 4.6.2008 tarihinde sona eren kira
sdozlesmesinin 1 yil daha uzamis oldugunun tespiti ile taraflar
arasinda bu konuda olusan muarazanin giderilmesi istemiyle
adli yargi yerinde; 2886 sayili Yasadan hazine, belediyeler ve



vakiflarin vyararlanabilecegini, bunun disindaki kamu
kuruluslarinin tasinmazlarini 2886 sayili yasa uyarinca kiraya
vermis olsalar dahi bu kanunun 75. maddesine dayanarak
kiralananin tahliyesini saglayamayacaklarindan, dava konusu
tasinmazlarin tahliyesinin baslatilmasina ve/veya tahliyesine
yonelik olarak 6570 sayili yasada sayilan sartlar mevcut
olmamasina ragmen hic¢ bir yasal gerekce gosterilmeksizin kamu
gucu kullanilmak suretiyle tek tarafli olarak alinmis bulunan
kira soOzlesmesinin yenilenmemesine, Kkira suresinin
uzatilmamasina ve dolayisiyla sozlesmenin feshedilmesine
iliskin Il Encimeni Kararinin yasal dayanaktan yoksun
bulundugu iddiasiyla; Aydin Ili Il Enclimeninin 5.3.2008
tarihli ve 104 sayili karari ile idari yaptirim iceren
28.4.2008 tarihli ve 228-3182 sayili davali idare isleminin
iptali istemiyle idari yargi vyerinde dava ac¢ildigi
anlasilmistar.

Oncelikle, aralarinda hikim uyusmazligi bulunan yargi
yerlerindeki davalara konu olan kira sodzlesmesinin suresinin
sona erdigi, ancak siresi sona eren sozlesme sonrasi,
kiralananin yeniden 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
geregi ihale prosedirid sonucu mu kiraya verilecegi, yoksa kira
sOozlesmenin 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan hakkindaki Yasa
geregi kendiliginden mi uzamis sayilacagi hususunun c¢ozume
kavusturulmasi gerekmektedir.

Buna gore, 6570 sayili Kanunun 0zel sahislara ait tasinmaz
mallarin kiralanmasinda uygulanacak kanun oldugu, anilan
Kanun’un 14. maddesi ile de devlete ait tasinmaz mallarin 2490
sayllili Kanun'a gOre kiraya verilmesi halinde de bu Kanun’un
uygulanacaginin belirtildigi, ancak 2490 sayili Kanun'un
01/01/1984 tarihinden itibaren 2886 sayili Yasa ile
yururlukten kaldirilmis olmasi nedeniyle, 6570 sayili Kanun'un
11. maddesinin, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu kapsamina
giren yerler hakkinda uygulanmayacagi; c¢unki, 2886 sayili
Yasanin, genel blutceye dahil dairelerle katma butceli
idarelerin, o0zel idare ve belediyelerin 0zel mulkiyetine tabi



olan tasinmazlarin kiralanmasinda uygulanacak kanun oldugu,
sayillan idarelerin mulkiyetindeki tasinmazlarain
kiralanmasinin, yasa koyucu tarafindan 2886 sayili kanun
kapsamina dahil edildigi ve 6570 sayili Kanun kapsamindan
¢ikarildigi aciktir.

Bu baglamda, uyusmazligin c¢6zuminde uygulanacak mevzuattaki
onceligin, o6zel kanun niteligindeki 2886 sayili Kanunda olmasi
gerektigi duasunildiaginde, anilan Kanunla il 6zel idarelerine
ait tasinmazlarin kiralanmasina iliskin soO0zlesmelerin sona
ermesi konusunda 06zel bir dizenleme getirilmis olduqu; bu
ozel duzenlemeyle, genel blutceye dahil dairelerle katma
butceli idarelerin, o0zel idare ve belediyelerin hukim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin kira sdzlesmelerinin
sure bitiminde ayni kosullarla bir yil daha wuzatilmis
sayilacagina iliskin 6570 sayili Kanunun 11. maddesinin
uygulanabilirliginin ortadan kalktigi, cunki 2886 sayili
Yasanin kiralamaya genel olarak sure siniri koyarak bu noktada
idareleri yikimlaliuk altinda biraktigi, bu durumda ilk
yapilan ihale sonrasinda kira suresinin uzatilmis olmasinin bu
kira sO0zlesmesinin 6570 sayili Yasa’'nin uygulanmasini
gerektirmeyecegi gibi kira sodzlesmesinin bitis tarihi
itibariyle ortada kiracilik iliskisinin varligini ortaya koyan
bir sbézlesmenin bulundugundan sb6z edilmesi de mumkdin
bulunmamaktadir.

Bu durumda, taraflar arasinda ilk kira sO6zlesmesinde dngorulen
kira siresinin sona ermesinden sonra 2886 sayili Yasa'ya uygun
olarak ve yeniden ihale yapilmak suretiyle yeni bir Kkira
iliskisi kurulmadigindan ve taraflar arasinda halihazirda
kiracilik iliskisi ic¢inde olduklarini gosteren bir soOzlesme de
bulunmadigindan, davacinin tahliyesinin 5302 sayili Yasa'’nin
yaptigl1 atif geregi 2886 sayili yasa wuyarinca
gerceklestirilecegi tabii olup, gecerliligini yitirmis fiili
sozlesmenin sodzde yenilenme suresi dolmadan artik kira
siresinin uzatilmayacaginin, sdzlesmenin yenilenmeyeceginin,
tahliye islemlerine baslanacaginin ve tasinmazlarin 2886



sayi1li Yasa hukumleri wuyarinca 1ihale edilerek kiraya
verilecegine iliskin olarak alinan 05/03/2008 tarih ve 104
say1li Aydin Il Encimen karari ve bu kararin uygulanmasina
yonelik 28/04/2008 tarih ve 3182 sayili davali idare isleminde
mevzuata aykirilik goérilmediginden; “davanin kabuline,
taraflar arasindaki kira iliskisinin 04.06.2008 tarihinde sona
ermediginin, davacinin kiracilik sifatinin devam ettiginin,
davacinin kiralanandan 2886 sayili yasa hukumlerine go0re
tahliye edilmesinin mumkin olmadiginin, 6570 sayili yasanin
11. maddesine gore 04.06.2008 tarihinde sona eren kira yilinin
sozlesmesinin bir yil daha uzamis oldugunun tespiti ile
taraflar arasindaki bu konuda olusan muraazanin bu sekilde
giderilmesine” yonelik Aydin 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin;
27.3.2009 gun ve E:2008/273, K:2009/227 sayili kararinin
kaldirilmasi; hukuk ve usule uygun bulunan ve davali idare
isleminde mevzuata aykirilik goérilmediginden davayi reddeden
Aydin 1.Idare Mahkemesinin, 22.1.2010 gun ve E:2008/659,
K:2010/101 sayili kararinin kabulu ve bu suretle hukum
uyusmazliginin giderilmesi gerekmistir.

SONUC

1-Aydin 2.Asliye Mahkemesi’nin 27.3.2009 gun ve E:2008/273,
K:2009/227 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

2-Hukuk ve usule uygun bulunan Aydin 1.Idare Mahkemesi’nin
22.1.2010 giin ve E:2008/659, K:2010/101 sayili KARARIN KABULU
ve bu surette HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 30.12.2013
giniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



