2886 sayili Devlet 1Ihale
Kanunu’nun 32. maddesinin
birinci fikrasinin “Mektubun
postaya verilmesini takip
eden yedinci giin, kararain
istekliye teblig tarihi
sayilir.” bicimindeki 1ikinci
cumlesinin, Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykiriligai
1leri siuriulerek 1iptali ve
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Dava, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 32.
maddesinin birinci fikrasinin “Mektubun postaya
verilmesini takip eden yedinci giin, kararin
istekliye teblig tarihi sayilar.” bicimindeki ikinci
ciimlesinin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi istemine iliskindir.
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DAVA VE KARAR:

ITIRAZIN KONUSU : 8.9.1983 ginli, 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasinin
“Mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci gun, kararin
istekliye teblig tarihi sayilir.” bicimindeki ikinci
cumlesinin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri
surilerek iptali ve ydriarlaginin durdurulmasina Kkarar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Izmir Defterdarligi tarafindan ihalenin feshedilip, gecici
teminat irat kaydedilerek davaci sirket hakkinda bir yil
sireyleihalelere katilmaktan yasaklama karari verilmesi icin
Maliye Bakanligina bildirimde bulunulmasina iliskin islemin
iptali istemiyle ac¢ilan davanin, Izmir 3. Idare Mahkemesince
reddedilmesi ve davanin temyiz edilmesi Uzerine, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu Kkanisina varan
Danistay Oniclnciu Dairesi, iptali ve yururliagunin durdurulmasi
icin basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz basvurusunun gerekce boliumi séyledir;

“Izmir Defterdarligi tarafindan 02.07.2009 tarihinde pazarlik
usult ile Izmir Ili, .. Ilcesi, .. Mahallesi, .. y6resi, .. pafta

ada .. no lu parselde bulunan Hazine adina kayitli
tasinmazin, restoran ve kafeterya yeri olarak kullanilmak
uzere bir yi1l gecici sureli kiralanmasi ihalesinin
yapildigi, ihalenin .. Tasimacilik Turizm Gida Reklam Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi nin Uzerinde kaldigi; ihalenin
kesinlesmesine iliskin 13.07.2009 tarih ve 9034
say1lli ihale komisyonu kararinin, Izmir Defterdarligi nin
15.07.2009 tarihli yazisiyla davaciya teblig edilerek bu
yazinin tebliginden itibaren 15 gin icerisinde ihalebedelinin
odenmesi ve tasinmaz kira sozlesmesinin imzalanmasi ic¢in
basvurmasinin davaciya bildirildigi; davacinin belirtilen sire



icerisinde basvurmadigi gerekcesiyle ihalenin feshedildigi,
gecici teminatin irat kaydedildigi ve davaci sirket hakkinda
bir yi1l sureyle yasaklama karari verilmesi talebiyle Milli
Emlak Genel Miudirliugiu ne basvurulduguna iliskin 01.02.2010
tarihli islemin tesis edilmesi uUzerine, davaci sirket
tarafindan, sdzlesmenin suresi icinde yapilmamasinda 6zel bir
kastinin bulunmadigi, 15.07.2009 tarihli yazinin 27.07.2009
tarihinde teblig edildigi, 05.08.2009 tarihinde banka teminat
mektubu alinip sO0zlesme yapmak Uzere idareye basvurmalarina
ragmen, kendilerine daha sonra gelmelerinin soéylendigi,
siresinde basvuru yapamamalarinin postadaki gecikmeden
kaynaklandigi iddialariyla davali idare isleminin iptali
istemiyle acilan davada; Izmir 3. Idare Mahkemesi'nin
08.12.2010 tarih ve E:2010/274, K:2010/1673 sayili karariyla;
uyusmazlik konusuihalenin davacinin Uzerinde kaldigi,
13.07.2009 tarih ve 9034 sayili ihale komisyon
karariyla ihalenin kesinlestigi, davali idarenin 15.07.2009
tarih ve 28424 sayili yazisi ile bu yazinin teblig tarihinden
(postada meydana gelebilecek gecikmelerde, yazinin postaya
verildigi tarihi takip eden 7. gun tebligi tarihi
sayilacaktir.) ditibaren 15 gun icerisinde, idarelerine
miracaat edilerek belirtilen toplam tutarin 0Odenmesi ve
idarece hazirlanan tasinmaz kira sozlesmesinin imzalanmasi
gerektigi, aksi takdirde ihalenin feshedilip gecici teminatain
hazineye irat kaydedilecegi ve 2886 sayili Kanun un ilgili
maddelerinin wuygulanacaginin belirtildigi, bu yazinin
17.07.2009 tarihinde postaya verilerek davaci sirketin daimi
katibine 27.07.2009 tarihinde teblig edildigi, ihale uhdesinde
kalan davaci sirketin, s6z konusu tebligat ile bildirilen
yasal slUresi icerisinde idareye muracaat ederek belirtilen

tutari (kira bedeli, kesin teminat vs.) O0demedigi ve kira
sO0zlesmesini imzalamadigindan, davaci sirketin 11.08.2009,
17.08.2009 ve 26.08.2009 tarihlerinde kira soO0zlesmesi
yapilmasi yonundeki basvurulari kabul edilmeyerek, davaya konu
01.02.2010 tarih ve 4658 sayili islem ile ihalenin feshedilip
yatirilan gecgici teminatin Hazineye irat kaydedilmesine ve
sirket hakkinda bir yil sureyle yasaklama karari verilmesi



icin durumun Milli Emlak Genel Midirligi ne bildirilmesine
karar verildigi; s6z konusu ihale kararinin Kkesinlesmesi
uzerine davaci sirkete posta yolu ile 27.07.2009 tarihinde
ulasan 15.07.2009 tarih ve 28424 sayili yazinin 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca 22.07.2009
tarihinde teblig edilmis sayilacagindan, davaci sirket
tarafindan, bu tarihten itibaren 15 gln icerisinde idarece
belirtilen tutarin odenmesi ve kira sO0zlesmesinin imzalanmasi
suretiyle vyasal vyukumluluklerinin vyerine getirilmesi
gerekirken, yasal yukumlulukler suresi icerisinde yerine
getirilmediginden dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1i gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, bu
kararin davaci sirket tarafindan temyiz edildigi
anlasilmaktadair.

Iptali Istenilen Kanun Hukmi :

2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu' nun
“Kesinlesen Ihale Kararlarinin Bildirilmesi” baslikli 32.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ita amirince
onaylanan ihale kararlari, onaylandigi ginden itibaren en geg
5 is gunu icinde, uzerine ihale yapilana veya vekiline, imzasi
alinmak suretiyle bildirilir veya iadeli taahhutlu mektupla
tebligat adresine postalanir. Mektubun postaya verilmesini
takip eden yedinci gin, kararin istekliye teblig tarihi
sayilir.” kuralinin, “...Mektubun postaya verilmesini takip
eden yedinci gun, kararin istekliye teblig tarihi sayilar.”
cimlesinin Anayasa nin 2. ve 36. maddelerine aykiriliga
dusuncesiyle basvurulmaktadir.

Iptali Istenilen Kanun Hukminin Anayasa'ya Aykiriliginin
Degerlendirilmesi:

1982 Anayasasi nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2.
maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti nin bir hukuk devleti oldugu
kurala baglanmistar.

Anayasa nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti



ilkesi, butun wuygar ve demokratik rejimlerin temel
ozelliklerinden biridir. Hukuk devleti kavrami, vatandaslarin
hukuki guvenlik ic¢inde bulunduklari, devletin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu devleti ifade
eder. Bir devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi
icin bircok sartin varligi gerekmekle birlikte, bu sartlarin
en onemlilerinden biri, idarenin islem ve eylemlerinin
yargisal denetime tabi tutulabilmesidir. Bir devlette idarenin
islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi Onunde
engeller bulunmasi durumunda, o devletin hukuk devleti olma
vasfi da zedelenecektir. Hukuk devletinin diger bir sarti ise
“belirlilik”tir. Buna gore, yasal duzenlemelerin hem kisiler,
hem de idare yonunden herhangi bir duraksama ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal glivenlikle baglantilidir. Hukuki guvenlik, kisilerin
kamu otoriteleriyle iliskilerinde bugin ve gelecege donuk
olarak guven duygusu icinde olmalari demektir. Hukuki guvenlik
ilkesi geregince, her birey, yasadan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi midahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Kisi ancak bu durumda
kendisine dusen yukumlulukleri ongOrebilir ve buna gore
davranislarini belirler. Hukuk glivenligi, normlarin
ongorulebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve islemlerinde
devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal diuzenlemelerde
bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kac¢inmasini gerekli
kilar.

Yasa kurallari, 1ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tir sonuclar dogurabilecegini makul bir
dlizeyde ongdormelerini mumkdn kilacak sekilde duzenlenmelidir.
Hukuki oOngorulebilirlik ilkesi olarak kabul edilen bu ilke
sayesinde kisilerin gelecegi OngOrebilmeleri ve her tarld
faaliyetlerini buna g6re planlayip yurutmeleri saglanir.



Anayasanin 36. maddesinde, “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onunde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi ic¢indeki bir davaya
bakmaktan kacinamaz” kuralina yer verilmistir. Burada bahsi
gecen “Adil yargilanma hakki” anayasal bir kural oldugu gibi,
Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sdézlesmesinin
6. maddesinde de duzenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin da
bircok unsuru bulunmakla birlikte, uyusmazlik konusu ihtilafla
ilgili olan kismi, basvuru surelerindeki belirsizlik-kisalik
ve cesitlilikten kaynaklanan “o6ngoriulebilirlik” ve
“belirlilik” wunsurlaridir.

Uyusmazlik konusu olaya uygulanan ve yukarida metnine yer
verilen 2886 sayili Kanun un 32. maddesinde, mektubun postaya
verilmesini takip eden yedinci gunlin, kararin istekliye teblig
tarihi sayilacagi belirtilerek posta idaresinden kaynaklanan
gecikmeler de tebligatin muhatabi olan ilgililere
yuklendiginden, bu gecikme idare karsisinda daha zayif bir
konumda olan ilgililer acisindan “ongorulemez” olup, bu
sekilde ilgililer ac¢isindan hukuk glvenligi ilkesinin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmaktadair.

Nitekim 28.09.1977 tarih ve 31 sayili “Bireylerin Idari
Islemler Karsisinda Korunmasi” baslikli Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari nda; vatandasin kendisini
ilgilendiren islerde, idari yontemlere karsi korunmasinin,
kisinin temel hak ve oOzgurluklerinin korunmasi ile ilgili bir
sorun oldugu, ilgilinin kendisine taninan bir hakki geregi
gibi kullanabilmesi ic¢in, bdéyle bir hakkin varligindan
haberdar olmasi gerektigi, idarenin 1ilgiliyi bu hakkin
varligindan haberdar etmekle yukdmld oldugu, uygun zamanda
(boyle bir hakki kullanmasi icin gereken hazirliklari
yapmasina yetecek kadar) itiraz etme, deliller ileri surme ve
kanitlayici belge kullanma gibi olanaklara sahip oldugunu
bildirmek zorunda oldugu, bu bildiriyi mektup, gazete ilani
veya uygun bir yere afis asma gibi her turlu aracla



yapabilecegi belirtilmistir.

Ilgililerin hukuk dizeninin kendisine verdigi bir hakky
kullanabilmesi, bir yukumldldgu yerine getirebilmesi icin bu
hak ve yukumlilagin kendileri ac¢isindan dogdugunu bilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu bilgiye sahip olmayan
ilgililer tarafindan kendisine verilen haklar
kullanilamayacak, ifa edilmesi gereken yukumlulukler ise
yerine getirilemeyecektir. Bu durumun ise yukarida aktarilan
hukuki belirlilik, ongorulebilirlik ve hukuki guvenlik
ilkelerinin ihlali niteliginde olacagi aciktar.

Itiraz yoluna konu edilen kural ile, ilgililer nezdinde
dogan ihalenin kendi Ulzerinde kaldigina iliskin durum ile
siresi 1icinde sozlesme 1imzalanmasi gerektigine iliskin
yukimlildgin bildirimine iliskin islem posta ile tebligata
¢ikarilmakta, ancak bu tebligatin iceriginden haberdar
olunarak yukudmlualigun yerine getirilmesi ic¢in d6ngdrulen on bes
gunluk slure ilgilinin bu durumdan haberdar olmasi beklenmeden,
tebligatin postaya verilmesini 1izleyen vyedinci gun
kendiliginden baslamaktadir. Bdyle bir durumun ise hukuki
guvenlik ve ongorulebilirlik ilkelerinin zedelenmesi
niteliginde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ote yandan, ilgili tarafindan siresi icinde sdzlesme
imzalanmamasl durumunda, soOzlesme imzalama hakkinin sona
ermesi, gec¢ici teminatinin irat kaydedilmesi ve ihalelere
katilmaktan yasaklama vyaptiriminin uygulanmasi sonucu
dogacagindan, ilgilinin haberdar olmadigi bir islem nedeniyle
kendisi hakkinda bu 6lcude agir sonuclarin dogabilecek olmasi
da, bu sonuclarin dogmasina yol acan itiraza konu yasa
kuralinin Anayasa ya aykiri oldugu savini gic¢lendirmektedir.

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o
davada uygulanacak bir kanun hikmini Anayasa ya aykiri gorirse
ilgili kanun hiukminin iptali ic¢in Anayasa Mahkemesi ne
basvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun un 40.



maddesinin birinci fikrasi geregince, 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu'nun 32. maddesinin birinci fikrasinin
sonunda yer alan “..Mektubun postaya verilmesini takip eden
yedinci gun, kararin istekliye teblig tarihi sayailar.”
kuralinin, Anayasa nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu
kanisina ulasilmasi nedeniyle bu cimlenin iptali ic¢in Anayasa
Mahkemesi ne basvurulmasina; bu kuralin Anayasa ya aykiriligi
ve uygulanmasi durumunda telafisi gli¢ veya imkansiz zararlar
dogabilecegi goOzetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye
kadar vylrdarluginin durdurulmasinin istenilmesine, iptali
istenen kuralin Anayasa nin hangi maddelerine aykiri oldugunu
aciklayan gerekceli basvuru kararinin aslinin, basvuru
kararina iliskin tutanagin onayli O6rneginin, dava dilekcesi
ile dosyanin ilgili boélumlerinin onayli Orneklerinin dizi
listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligi na
gonderilmesine, 21.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

8.9.1983 ginli, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’'nun itiraz
konusu kurali da igeren 32. maddesi soOyledir:

“Kesinlesen ihale kararlarinin bildirilmesi:

Madde 32- Ita amirince onaylanan ihale kararlari, onaylandigi
gunden itibaren engec 5 isgunu icinde, Uzerine ihale yapilana
veya vekiline, imzasi alinmak suretiyle bildirilir veya iadeli
taahhutli mektupla tebligat adresine postalanir. Mektubun
postaya verilmesini takip eden yedinci gun, kararin istekliye
teblig tarihi sayilair.

Ihale kararlarinin ita amirince iptal edilmesi halinde de,
durum istekliye ayni sekilde bildirilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gorilen Anayasa Kurallari



Basvuru kararinda, Anayasa’'nin 2. ve 36. maddelerine
dayanilmis, Anayasa’nin 13. maddesi ise ilgili gorulmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigl hikimleri uyarinca Hasim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar 0ZGULDUR,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Celal Mimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zuhtu ARSLAN ve M. Emin
KUZ'un katilimlariyla 18.6.2013 gununde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, vyurdrligud durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan ve 1ilgili godrulen Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goérusulip disunuldu:
KARARI:Basvuru kararinda, iptali istenilen yasa kuraliyla
mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci gunun kararin
istekliye teblig tarihi sayilacaginin belirtilmesi nedeniyle
posta idaresinden kaynaklanan gecikmelerin sonucunun da
tebligatin muhatabi olan ilgililere ylklendigi, bu gecikmenin
idare karsisinda daha zayif bir konumda olan ilgililer
acisindan “ongorulemez” nitelikte oldugu, oysa ilgililerin
hukuk dizeninin kendilerine verdigi bir hakki kullanabilmeleri
ya da bir yukumldligi yerine getirebilmeleri ic¢in bu hak ve
yukumlalugin kendileri ag¢isindan dogdugunu bilmeleri gerektigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu ileri surulmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesine g06re, ilgisi
nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 13. maddesi



yonunden de incelenmistir.

2886 sayili Kanun'un 36. maddesinde,
kesinlesen ihale kararlariyla ilgili yapilacak her turlu
bildirim ve tebligatlarda uyulmasi zorunlu hususlar
belirlenmistir. Itiraz konusu kuralda ise iadeli taahhitli
mektupla yapilan tebligatlarda, mektubun postaya verilmesini
takip eden yedinci gunin kararin istekliye teblig tarihi
sayilacagi hukme baglanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgurlukleri koruyup guclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek surduren, Anayasa'ya
aykiri durum ve tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun ustin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri “hukuk givenligi” ilkesidir. Hukuk
guvenligi, normlarin ongoérulebilir olmasini, bireylerin tum
eylem ve islemlerinde devlete glven duyabilmesini, devletin de
yasal duzenlemelerde bu guven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa’'nin hak arama hiurriyetini duzenleyen 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onunde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakki guvence altina alinmistir. Maddeyle
korunan hak arama o6zgurliagu, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin Otesinde, Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca diger
temel hak ve ozgurluklerden gereken sekilde yararlanilmasini
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gulvencelerden
biridir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir



uygulama veya 1isleme karsi hakliligini ileri sirup
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin etkili vyolu,
yargl mercileri onunde dava hakkini kullanabilmesidir.
Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama Ozgurlugu ic¢in herhangi
bir sinirlama nedeni ongorulmemis olmakla birlikte, bunun
hicbir sekilde sinirlandirilmasi mumkin olmayan mutlak bir hak
oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngériillmemis haklarin
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica, hakki duzenleyen maddede herhangi
bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
sinirlandirilmasi da mumkun olabilir. Dava ac¢ma hakkinin
kapsamina ve kullanimina iliskin duzenlemelerin hak arama
ozgurligunin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve
hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak,
bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
guvencelere aykiri olamaz.

Anayasa’nin 13. maddesine gore ise temel hak ve oOzgurluklere
yonelik sinirlamalar, demokratik toplum diuzeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olcululuk ilkesine aykiri
olamayacagi gibi, hak ve 6zgurliklerin 6zlerine de dokunamaz.

Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu
islemin hukuki sonuclarindan etkilenmeleri amac¢lanan kisilere
kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin usuline uygun
olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Usulline uygun
islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuclari dogurabilmesi
icin muhatabina bildirilmesi gerekir. Usulune uygun olarak
yapilan tebligat, Anayasa’da guvence altina alinmis olan iddia
ve savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin ve
bireylere taninan hak arama hurriyetinin oOnemli
guvencelerinden biridir.

Itiraz konusu kuralda, kamu idareleri tarafindan alinan
kararlara iliskin tebligatin, iadeli taahhutld mektupla
yapilmasi halinde mektubun postaya verilmesini takip eden
yedinci gin, kararin istekliye teblig tarihi sayilmaktadir.



Kendilerinden kaynaklanmayan ve kendilerine kusur 1izafe
edilmesi mumkun olmayan sebeplerle posta hizmetlerinde yasanan
bir gecikme sonucunda, kendilerine fiilen herhangi bir
bildirim ve tebligat yapilmaksizin, haklarinda alinan
kararlarin teblig edilmis sayilmasinin, ilgililerin
kazandiklari ihaleye iliskin sodzlesme yapmalari veya ihaleye
karsi adli ya da idari yargi makamlari nezdinde dava
acabilmeleri gibi bazi haklarin kullanilamamasina neden
olacagi aciktir. Bu durum tebligatin muhatabinin, kendisine
izafe edilemeyen nedenlerle posta hizmetlerinde yasanan
gecikme sonucunda, tebligatin igerigini ilgilendiren konulara
iliskin iddialarini adli veya idari yargi makamlari onunde
hicbir sekilde ortaya koyamamasina neden olacaktair.
Dolayisiyla, itiraz konusu kural, kendilerinden kaynaklanmayan
gecikmelere karsi kisilere yeterince koruma saglamadigi ic¢in
hukuki glvenlik ilkesine aykirilik olusturdugu gibi kisilerin
hak arama Ozgurlaginidn 6ziniu de zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36.
ve 13. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

8.9.1983 ginli, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 32.
maddesinin birinci fikrasinin “Mektubun postaya verilmesini
takip eden yedinci gun, kararin istekliye teblig tarihi
sayilir.” bicimindeki ikinci cUmlesine yo6nelik yurdarlagin
durdurulmasi isteminin, kosullari olusmadigindan REDDINE,
18.6.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

SONUC:

8.9.1983 gunli, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 32.
maddesinin birinci fikrasinin “Mektubun postaya verilmesini
takip eden yedinci glin, Kkararin istekliye teblig tarihi
sayilair.” bicimindeki ikinci cumlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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