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Kararin Numarasi : 1094/1

Kararin Tarihi : 19.06.2002 O0ZET: Ihalede, bazi firmalara disik puan verilerek
yeterlik belgesi alamamalarina neden olunmasi, bazi firmalara da yilksek puan
vererek yeterlik belgesi almalarinin saglanmasi ve 2001 yili Kriterleri Tebligi
hikimlerine aykiri olarak bunlarin gerekcelerinin belirtilmemesi, 2886 sayili
Kanunun 2’'nci maddesinde oOngdérilen ihalede ag¢iklik ve rekabetin saglanmasi
esastir ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle sodzlesmenin tescilinin
mimkin 0lmad1d1 hK. . Blyiuksehir Belediye Baskanligi ile Miteahhit
............ Ltd. Sti. arasinda bagitlanan ....... kesif bedelli “.......
Mezarligl Parselasyonu ve Mezarlik Ic¢i Yol, Tretuvar ve Lahit
Mezar Yapim Isi”ne iliskin sdzlesmenin tescilinde hasil olan
tereddut Uzerine konu 2.Dairede gorusulup red karari verilmis
olup, Dairesince bu karara itiraz edilerek konunun Daireler
Kurulunda gorusulerek so0zlesmenin tescili talep edilmistir.

Dosya uzerinde yapilan incelemede;

................ . Blylksehir Belediye Baskanliginca “Umraniye Hekimbasi
Mezarlig1l Parselasyonu ile Mezarlik Ici Yol, Tretuvar ve Lahit
Mezar Yapim” isinin 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 36'nci
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maddesi hukmu uyarinca kapali teklif usulu ile ihaleye
¢ikarildigi, ihaleye 73 firmanin Kkatildigi, 24.05.2001
tarihinde yapilan ihaleye teklifleri degerlendirmeye alinarak
ihaleye katilmaya hak kazanan 39 firma arasindan en uygun
teklifi veren ... Ltd. Sti.’'ne %35,95 tenzilatla ve
........................ TL bedelle isin ihale edildigi anlasilmistar.

Bu konuda 2’'nci Dairece verilip red islemine esas tutulan
kararda oOzetle;

SO0z konusu ise ait yeterlik komisyonunun; ihaleye girecek
isteklilerin durumlarini degerlendirmesi sirasinda; 2001
Yilinda Girisilecek Yapim Ihalelerinde Uygun Bedelin
Tercihinde Kullanilacak Kriterler Hakkinda Tebligin 3'dncd
maddesinde “Yeterlik Komisyonlari, ihaleye katilmaya hak
kazanamayanlar ic¢cin gerekce gostermek ve bunlari kararlarinda
belirtmek zorundadirlar.” seklinde yer alan hikme ragmen mali
ve teknik durumu iyi olan, halen taahhudindeki is miktarindan,
is deneyimi ve yapmis oldugu benzer islerden tam puan alan
isteklilere, is durumu ve tutumu faktdérinden 0,1 veya 2 puan
verilmek suretiyle yeterlik belgesi alamamalarina neden
olunmasi, bunun aksine mali gucu en zayif olan, is deneyimi
daha az olan bazi firmalara da daha yuksek puan verilerek
yeterlik belgesi almalarinin saglanmasi ve 2001 yilzi
Kriterleri Tebligi hukimlerine aykiri olarak bunlarin
aciklayici gerekcelerinin de belirtilmemesi, 2886 sayili
kanunun 2’'nci maddesindeki, “ihalede aciklik ve rekabetin
saglanmasi esastir” ilkesine aykirilik teskil ettiginden
sdozlesmenin tescilinin mumkin olmadigina, karar verilmistir.

Bu tespitlerden sonra yapilan gorusmeler sirasinda s0z alan
Uye .'1n; 1ihalesi 24.05.2001 tarihinde gerceklestirilen
sO0zlesme, 05.07.2001 tarihinde noterlikce tasdik edildikten
sonra tescil 1ic¢in Sayistaya gonderilmistir. SoOzlesmenin
incelenmesinden sonra, 832 sayili Sayistay Kanununun 1260
sayili Kanunla degisik 32’'nci maddesi uyarinca mevzuata uygun
bulunmayan konularin aciklanmasi 13.07.2001 tarih ve 01/1142
sayili1 vyaziyla istenmis, ... BUyUksehir Belediye



Baskanliginin 25.07.2001 tarih ve 377/1875 sayili cevabi
yazisina binaen denet¢isinin yazdigi mizekkere lzerine, 2’'nci
Dairece verilen 17.8.2001 tarih ve D:2/2001-7155/11142 sayili
Kararla Buyuksehir Belediyesinin ac¢iklamalari yeterli
gorulmeyerek soOzlesme tescil edilmemistir. Bundan sonra
Buyuksehir Belediyesi yaklasik 10 ay gectikten sonra
06.06.2002 tarihli itiraz dilekcesiyle so6zlesmenin Daireler
Kurulunda gorusilerek karara baglanmasini talep etmektedir.

832 sayili Sayistay Kanununun 30’uncu maddesinde sdzlesmelerin
bagit tarihinden itibaren ¢ gin icinde tescil ic¢in Sayistaya
gonderilme zorunlulugu getirilmis ve ayni Kanunun degisik
37'nci maddesine gore de Sayistaya tescil ic¢in gonderilen
s6zlesmelerin inceleme siresinin en c¢ok 15 gin olabilecegi
hiukdm altina alinmistir. Yine ayni Kanunun degisik 32’'nci
maddesinde ise vize ve tescilde uygulanacak usul belirtilmekle
birlikte tescil edilmeme hallerinde yapilacak itirazlarin
surelerine iliskin bir duzenlemeye yer verilmemistir.

Bu cercevede, s0z konusu 32'nci maddeyle dizenlemesi yapilan
itiraz hakki, kanuni bir hak olmakla birlikte bu hakkzin
kullanilmasinda sure yonunden her hangi bir kayit bulunmamasi
bu hakkin kullanilmasinin sinirsiz oldugu anlamina
gelmemelidir. Sozlesmelerin incelenmesinde belirlenen
surelerin son derece sinirli tutuldugu bir yerde itiraz
suresinin de makul bir sudreyi asmamasi objektif hukukun
geregidir.

Sayistayin 832 sayili Sayistay Kanununun 32’'nci maddesinde
belirlenen usullere gore sozlesmeleri tescil icin incelemesi,
idari nitelikte bir karardir. Anilan maddede itiraz surelerine
iliskin bir duzenleme bulunmamakla birlikte idari
tasarruflarda itiraz siresi 60 gindir. Ilgili Dairenin itiraz
dilekcesinden de anlasilacagi Uzere 10 ay gibi uzun bir zaman
gectikten sonra Daireler Kuruluna tescil icin talepte
bulunulmaktadir. Bu sire yukarida belirttigimiz gibi makul
olmaktan uzak olup bu nedenle soO0zlesmenin usulden reddi
gerekir, seklindeki oOnerisi UuUzerine yapilan gorusmeler



sonucunda;

Sayistay Daireler Kurulunun so6zlesmeleri red veya tescil
yonunden incelemesi idari nitelikte kararlar olmakla birlikte
bu kararlar nevi sahsina munhasir olup, duzenlemesi 832 sayili
Sayistay Kanununun 32'nci maddesiyle yapilmistir. Bu maddede
belirtilen hallerde soO6zlesmelerin tescil edilmemesi halinde
yapilacak itirazlara iliskin surelerle ilgili bir Kkayit
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, 832 sayili Kanunun bahse
konu 32'nci maddesi hukmd wuyarinca, sozlesmeyle ilgili
itirazin gec¢ yapilmasinin soO0zlesmenin incelenmesine engel
olmadigina, cogunlukla,

Karar verildikten sonra s6z alan Uye . 1n; ihale konusu
isin 2001 yili Odenegi 1.062.500.000.000 Lira, 2002 yili
0denegi ise 643.500.000.000 Liradir. So6zlesmenin Dairece
reddedilmesinden sonra Idarenin sdzlesmenin Daireler Kurulunda
tekrar gorusulmesini isteme hakkini c¢ok gec¢ kullanmasi sonucu
2001 yilinda ise fiilen baslama imkani kalmamistir. Bu durumda
2001 yili icin oOngorilen o6denegin kullanilma olanagi da
ortadan kalktigindan 2002 yili ig¢in Ongérilen oOdenek
miktariyla s6z konusu isin gerceklestirilme olanagi hicg
yoktur. Sozlesme dosyasi eklerinde 2002 yili ve muteakip
yillar ic¢in yeterli o6denek konulduguna dair bir kayit da
bulunmamaktadir. Hal bodyle olunca mevcut oOdenek revize
edilmedikce sozlesmenin reddi gerekir, seklindeki Onerisi
Uzerine yapilan gorusmeler sonucunda;

Ihale konusu isin siiresi 400 gin olup, is basladigi tarih ne
olursa olsun yillara sari niteliktedir. Ote yandan Belediye
Blitce ve Muhasebe Usuld Tuzuagunin “Gelecek Yillara Gecgici
Yuklenme” baslikli 23’dncu maddesinde belediyelerin, yapim
islerinde yillari butcelerindeki odeneklerin yarisini gecmemek
uzere ve meclis karariyla gelecek yillara gecici yuklenmelere
girebilecekleri;

“Gelecek Yillari Kapsayan Yuklenmelere Girisilmesi” baslikli
24'Uncu maddesinde de birden cok takvim yilina sirayet eden



buyuk insaat ve imalatlar ic¢in yuklenmelere girisilmesinin,
harcanacak miktarin yillari butcesine konulmak ve bu insaat ve
imalatlarin miktar ve niteliginin blutce Kkararnamesinde
belirtilmek suretiyle belediye meclisince izin verilmesine
bagli oldugu, hikim altina alinmistir.

Madde hukUumlerinden de anlasilacagi Uzere belediyeler yillari
blitcelerine gerekli o6denegi koymadikca ve meclislerinden de
anilan izni almadikc¢a gelecek yillara gecici yluklenmelere
girisemeyeceklerinden ve bu konunun da sozlesmenin tescil
yoninden incelenmesiyle dogrudan ilgisi bulunmadigindan
sdozlesmenin esasa gecilerek gorusulebilecegine, cogunlukla,

Karar verildikten sonra esasa gecilerek yapilan goérusmeler
sonucunda;

2001 Yilinda Girisilecek Yapim Ihalelerinde Uygun Bedelin
Tercihinde Kullanilacak Kriterler Hakkinda Tebligin 3'lncd
maddesinde;

“Alt Sinir Puani 75 puandir. Ancak o0zel onemi olan islerde alt
sinir puani, ilgili veya bagli bulunulan Bakan olur’u ile 95
puana kadar arttirilabilir. Belirlenen alt sinir puani
sartnamede gosterilir.” hukmi yer almaktadair.

Blyuksehir Belediye Baskanindan,

a

wmemdl@zinin engebeli olmasi, egimli olmasi, arazide dik
bogazlarin bulunmasi nedeni ile parselasyon calismalari
esnasinda mezarlik adalari olusturulurken, arazide kademeli
olarak set insasi gerekmektedir.

Bunun 1ic¢in belli hesaba ve yonteme gore istinat, ihata
duvarlari yapilarak arazinin 1slahi gerekmektedir.

Bu nedenle benzer imalat konusunda deneyim gerekmektedir. 0Ozel
onemi ve niteligi olan pilot uygulamasinin sartnamesinde
belirtilen alt sinir puaninin (93) doksanli¢ olarak
belirlenmesi olurlariniza arz ederim.”



denilerek 22/3/2001 tarihinde olur alinmis ve alt sinir puani
93 olarak tespit edilmistir.

Ancak Ihale konusu is incelendiginde istinat, ihata ve lahit
mezar yapimina iliskin olup, 6zelligi gerektirecek bir insaat
niteliginde degerlendirilmesi mimkin degildir. Bu baglamda
kriterlere iliskin Teblig hukimleri geregince alt sinir
puaninin 93 olmasini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

Yeterlik Belgesi Komisyonunun, isteklilerin degerlendirildigi
kriterlerin her birine ait puan miktarlari ise,

“ A- Insaati sliresinde bitirebilme durumu 40 puan
a- Kullanilmamis nakit kredisi 16 puan,

b- Kullanilmamis teminat kredisi 12 puan,

c- Halen taahhudundeki is miktari 12 puan.

B- Is Deneyimi 60 puan

a- Isteklinin faaliyet siiresi 6 puan,

b- Yapmis oldugu benzer isler 45 puan,

c- Is durumu ve tutumu 9 puan.”

seklindedir.

Kriterlerin her biri icin oOngorilen bu puanlara gore, faaliyet
siresi 10 yildan fazla olan bir firma “is durumu ve tutumu”
icin ongorilen 9 puan hesaba katilmadan, buatin kriterlerden
tam puan aldigi takdirde alabilecegi en ylksek puan 91
olmaktadir. Bu durumda isteklilerin yeterlik alabilmeleri ig¢in
is durumu ve tutumundan alacaklari puan Onem arz etmektedir.
Yeterlik komisyonu kararinda firmalar itibariyle gosterilen
puanlara esas teskil eden puanlamalari gOsterir ayrintili
cetvelde, is durumu ve tutumu boluminde firmalara 0-8 arasi
puanlar verilmistir. Idarenin takdir hakkini kullandigi bu
uygulamada bu puanlama nedeniyle diger puanlari toplami son



derece iyi olan firmalarin bazilari ihale disi kalirken, diger
puanlari yeterince iyi olmayan bazi firmalar ise bu sayede
ihaleye katilmaya hak kazanmistir. Ancak idare bu puanlamayi
yaparken yeterli aciklamalari da sunmamistir. Halbuki; 2001/1
Sira No.lu Devlet Ihaleleri Genelgesinin II/A boliminin
“Yeterlik Belgesi Komisyonlari” baslikli 8’'inci maddesinde;

“Yeterlik komisyonlarinin eleme nedenleri, ayrintili ve acikca
anlasilir bicimde karara yazilmali, dayanagi belgeler de vize
dosyalarina konulmalidir.”, “Yeterlik komisyonlari, objektif
olarak degerlendirmelerini anilan Tebligde belirtilen
kriterlere dayandirmak ve bu kriterlere gOore durumu uygun olan
isteklilere yeterlik vermek zorundadir. Kararlarda yeterlik
verilmeme gerekcelerinin acik ve ayrintili olarak
belirtilmesi, belgelerin usuline uygun olmadigi gerekcesiyle
yeterlik verilmemis ise usulune uygun bulunmayan belgelerin
onayli birer Orneklerinin ihale islem dosyalarina konularak
Bakanligimiza godnderilmesi gerekmektedir.” hidkumleri yer
almaktadair.

Ayrica, 2001 yilinda Girisilecek Yapim Ihalelerinde Uygun
Bedelin Tercihinde Kullanilacak Kriterler Hakkinda Tebligin
3'Uncu maddesinde; “Yeterlik komisyonlari, ihaleye katilmaya
hak kazanamayanlar icin gerekce gostermek ve bunlari
kararlarinda belirtmek zorundadirlar. Gerekceye esas
belgelerin onayli oOrnekleri, ihale islem dosyasinda korunur.”
denilmekte,

Yine ayni Tebligin 3’inci maddesinin “Is durumu ve tutumu: 15
puan” baslikli 3’Uncu alt bendinde de;

“Isteklinin is durumu ve tutumu, genel durumuna bagli olarak,
gerekcesi belirtilmek suretiyle, bu kritere ayrilan puanin %0
ile %100’'G arasinda bir oranla idarelerce degerlendirilir.”
hikmine yer verilmektedir.

Bu hiukumlerle amaclanan, ihaleye katilacaklarin yeterli olup
olmadiklarinin tespitinde, mumkin oldugunca objektif



kriterleri ortaya koymak ve subjektif wuygulamalara mahal
vermemektedir. Bu durumda yeterligin tespitinde, idarenin
takdir hakkini kullanirken Tebligle 6ngdrilen kriterlerin
bertaraf edilmemesi beklenir. Halbuki ihale konusu olayda
kriterlerin tami tamina uygulanmasi halinde mali ve teknik
durumu iyi olan bir firmanin ham puani 91 puani asamamaktadir.
Ihalede yeterlik puani 93 olduguna gére bir isteklinin ihaleyi
ustlenmede yeterliginin tespitinde idarenin takdir hakki esas
olmaktadir. Diger bir deyisle bir firmanin yeterliginin
tespitinde idarenin takdir hakkina taalluk eden kisim,
isteklinin ihaleye girip girememesini belirleyebilmektedir.
Durum bdyle bile olsa Idare, isteklinin yeterli olup
olmadigini tespit ederken objektif kriterleri esas almalai,
ayrica da bunu aciklamalidir. Nitekim yukarida ilgili
hikimlerinin yer aldigi 2001 yili Devlet Ihaleleri
Genelgesinin II/A Bolumu 8’inci maddesinde yeterlik
komisyonlarinin eleme nedenlerinin ayrintili ve acik olmasi
ongorulmius ve bunlara iliskin belgelerin vize dosyalarina
konulmasi hukum altina alinmis; yine 2001 yilinda Girisilecek
Yapim Ihalelerinde Uygun Bedelin Tercihinde Kullanilacak
Kriterler Hakkinda Teblig’'in 3'lUnclU maddesinde, yeterlik
komisyonlarinin, ihaleye katilmaya hak kazanamayanlar icin
gerekce gostermek ve bunlari kararlarinda belirtmek zorunda
olduklari ve gerekceye esas belgelerin onayli oOrneklerinin
ihale islem dosyasinda korunacagi belirtilerek ihalelerde
aciklik ve rekabetin saglanmasinin temininde yeterlik belgesi
verilmemesine iliskin gerekcelerin o6nemi vurgulanmistir. Hal
boyle olunca idarenin takdir hakkini kullanirken objektif
iyiniyet Kkurallarina uygun hareket ettiginin en Onemli
gostergesi sayilan bu gerekcelerin sunulmasi, ihalenin
rekabete acik ve anlasilair olmasinin temini ic¢in bir
zorunluluktur. Bu baglamda Yeterlik Belge Komisyonu Kararinda
gorulecegi uzere yeterlik verilmeyen firmalarla ilgili olarak
“alt sinirin altinda kaldigi ic¢in yeterlik verilmedi”
seklindeki ifadeyi acik ve ayrintili bir gerekce kabul etmek
mumkin degildir. Komisyonu bu sonuca gotiuren 1ise,
puanlamalarin yapildigi ayrinti cetvelleridir. Ancak yukarida



da belirttigimiz gibi idarenin takdir hakkina taalluk eden bu
kisim, bazi firmalarin ihale disi kalmasina neden olurken
bazisinin da ihaleye girmesini saglamis, UuUstelik bu
puanlamanin neye gore yapildigina iliskin olarak firmalar
itibariyle aciklamaya da yer verilmemistir.

34 firmanin elendigi ihaleyle ilgili olarak itiraz
dilekcesinde ise “.....cesitli sebeplerden dolayi alt sinir
puaninin altinda kalan bazi isteklilere yeterlik verilmemis
olmasi, bunun sebepsiz oldugunu gostermez, hepsinin makul
sebepleri vardir.” denilmekle birlikte sadece 13 firmaya
iliskin aciklama getirilmis, bu firmalardan iki tanesinin daha
once yaptiklari islerde gerekli ihtimam ve 0Ozeni
gostermediklerine iliskin aciklayici belgeler gonderilmistir.
Diger 11 firmanin ise taahhit durum bildirisini vermedikleri
ya da uUzerlerindeki isleri beyan etmedikleri belirtilmistir.
Ancak s0z konusu taahhiUt durum bildirisi ihaleye hig
alinmamay1 gerektiren belge niteligindedir. Diger bir deyisle
bu belgeyi ibraz etmeyen isteklilerin yeterlik belge
komisyonunca yapilan puanlamada hic¢ dikkate alinmamalari
gerekirdi.

Sonu¢ olarak anilan ihalede, bazi firmalara dusuk puan vererek
yeterlik belgesi alamamasina neden olunmasi, bazi firmalara da
yuksek puan vererek yeterlik belgesi almasinin saglanmasi ve
2001 yilai Kriterleri Tebligi hikimlerine aykiri olarak
bunlarin gerekcelerinin belirtilmemesi, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunun 2’'nci maddesinde odngériilen ihalede aciklik ve
rekabetin saglanmasi esastir ilkesine aykirilik teskil
ettiginden sézlesmenin tescilinin mdmkdn bulunmadigina,
cogunlukla;

Karar verildi.



