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davalar kapsaminda Istinaf
Mahkemesinin almis oldugu
Karar

3 g 1halede sendikal 1isci
haklari

T.C. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 23. HUKUK DAIRESI
T.C.

ANKARA
BOLGEADLIYEMAHKEMESTI


https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/
https://www.ihaledanismani.com/3-g-ihalede-sendikal-isci-haklari/

23. HUKUKDAIRESTI
(ISTINAFBASVURUSUNUN
ESASTANREDDI)
(DUZELTEREKYENIDEN
ESASHAKKINDAKARAR)

TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI

BASKAN : .. ..
UYE : .. ..
UYE : .. ..
KATIP : .. ..

INCELENEN KARARIN:

MAHKEMESI : Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI : 11.10.2019

ESAS-KARAR NUMARASI

Davaci vekili tarafindan, yukarida belirtilen karara karsi
istinaf yasa yoluna basvurulmasi Uzerine, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK m.) 352. maddesi uyarinca,
yapilan o6n inceleme sonucu, eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan inceleme asamasina gecildi. Incelemenin dosya
Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra, dosya incelendi.

GEREGI GORUSULDU :

IDDIA VE SAVUNMALARIN OZETI

Davaci vekili; muvekkilinin hizmet alim ihaleleri kapsaminda
davali ..’1n milkiyetinde bulunan iletim trafo merkezleri ve
entegre tesislerinin (bakim ve glvenlik koruma hizmetleri
haric¢) isletilmesi islerini yuruattigini, mivekkili firmanin
davalili nezdinde yliklendigi islerde istihdam ettigi isciler
adina .. Sendikas1i tarafindan toplu is sdzlesmesi yapmak ic¢in
yetki tespiti basvurusunda bulunuldugunu, mivekkilinin tim
itiraz ve yazismalarina ragmen ilgili Bakanlik tarafindan
verilen yetki belgesi ile.. kararlari ile iscilerin toplu 1is
sO0zlesmesi kapsamina alindigini, bu sebeple ortaya cikacak
fiyat farklarinin davali tarafindan o6denmesi gerektigine



iliskin yazismalardan olumlu sonu¢ alinamadigini, fiyat
farklarinin mivekkili tarafindan o6denmesi gerektiginin
bildirildigini, ihale bedelinin buiyidk bir kisminin isci
giderlerine ilisin oldugunu, ihale sdzlesmesi hukumleri geregi
fiyat farki da uygulanmadigini, .. kararlari ile yurdarlik
kazanan toplu is sodzlesmeleri ile daha agir maliyetlerin
ortaya c¢iktigini, her bir ihale s6zlesmesinin 3 yil oldugu da
hesaba katildiginda ortaya c¢ikan maliyetlerin mivekkili firma
tarafindan karsilanmasinin mumkin olmadigini, iscilerin..
kararlari ile hak kazandiklari alacaklarini talep etmek
isteyeceklerini, .... sayili yasanin 62/1-e-2 alt bendi ve 4735
sayili Kanunun 8 inci maddesi hukimleri geregi iscilerin
sendikal haklarindan davalinin sorumlu oldugunu, davalinin
ise ihalelerin 4734 sayili Kanunun 3/g maddesi ve kendi
yonetmeligine gdre gerceklestirdigini, bu nedenle 4734 sayili
yasanin 62/1-e-2 alt bendinden ve 4735 sayili Kanunun 8 inci
maddesinden muaf oldugunu, 4735 sayili Kanunun 8 inci maddesi
ve uygulama yonetmeliklerine gore kamu isveren sendikasinca
yuritulmeyen toplu is sdzlesmesinden zaten sorumlulugunun
bulunmadigini ileri sdrdiagunt, taraflar arasinda asil isveren-
alt isveren iliskisi bulundugunu, bu iliskinin 4857 sayili
Yasanin 2 nci maddesinde dizenlendigini, bu maddeye gdre kural
olarak asil isin bolunerek alt isverene verilmesinin mumkun
olmadigini ancak isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde, asil isin bolunerek
alt isverene verilmesinin mimkdn oldugunu, dava konusu hizmet
alim islerinin de bu kapsamda oldugunu, 4734 sayili Kanunun 62
nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde “personel
calistirilmasina dayali hizmet alaim ihalesi”nin
dizenlendigini, davalinin c¢iktigi ihalelerin bu bent
kapsaminda oldugunu, her ne kadar 4734 sayili Kanunun 3/g
bendi kapsamindaki mal ve hizmet alimlari 4734 sayili Kanundan
muaf tutulmus olsa da; 6552 sayili yasa ile ayni kanunun 62
/1-e bendinde yapilan degisiklikle, “personel calistirilmasina
dayali hizmet alimlari”nin yeniden 4734 sayili Kanuna tabi
kilindigini, davalinin 4735 sayili Kanunun 8 inci maddesi
uyarinca 1iscilerin sendikal haklarindan sorumlu oldugunu,



muvekkilinin oldu bittiye getirilerek toplu is soO0zlesmelerinin
tarafi haline getirildigini, davali tarafca 4735 sayili
Kanunun 8 inci maddesi uyarinca toplu is
sozlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan yuarutulup
sonuc¢landirilmadigi gerekcesiyle iscilerin sendikal
haklarindan sorumlu olmadigini ileri sudrdiguniu ancak
13.10.2016 tarih 29856 sayili .... Gazete’'de yayimlanan
“Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu Is
Sozlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin Ydnetmelik”e
eklenen madde ile davalinin muvekkili firmanin kamu isveren
sendikasini yetkilendirmedigi, bu nedenle fiyat farki talep
edemeyecegi yonundeki iddialarinin dayanaksiz kaldigini,
Kararinda yer verilen “4734 sayili KIK’e gére ihale yoluyla
alinan” ifadeleri ile davalinin “ihalelerin 4734 sayil:i
Kanundan muaf oldugu” yodnindeki iddialarinin reddedildigini,
mahkemece ihalelerin 4734 sayili Kanunun 62/1-e bendine degil,
davalinin iddia ettigi gibi ayni kanunun 3/g bendine tabi
oldugu kabul edilecek olursa, bu durumda toplu 1is
sozlesmelerinin dayanaksiz kalacagini ve uygulama imkaninin
ortadan kalkacagini, zira 4734 sayili Kanunun 62/1-e bendi
uyarinca 1ihale edilmeyen islerde toplu is soOzlesmesi
imzalanmasinin mumkin olmadigini, bu iddialarina itibar
edilmemesi halinde bu kez ihale sozlesmelerine yer alan fiyat
farki O6denmez hikminidn yeni duruma uyarlanmasi gerektigini,
dava konusu hizmet alaim ihalelerinin yapildig1
veya ihale sOzlesmelerinin akdedildigi tarihlerde henlz ortada
Sendika tarafindan yapilmis yetkilendirme basvurusu veya toplu
is sOzlesmesi yapmak icin alinmis yetki belgesi bulunmadiginai,
bu gelismelerin daha sonra gerceklestigini ileri siirerek,
Davalinin ihalelerinin 4734 sayili Kanunun 62/e bendine tabi
oldugunun tespitine,

. Kararlari ile kesinlesmis toplu is sozlesmeleri nedeniyle,
muvekkili firma tarafindan iscilere veya yetkili sendikaya
odenmek durumunda kalinan/kalinacak sendikal haklarin (ucret,
yardim, tazminat vb.) davali tarafindan muvekkil firmaya fiyat
farki olarak 6denmesi gerektiginin tespitine,



H.M.K. 'nun 107 nci maddesinde diuzenlenen haklarimizi sakli
tutarak, tarh etmis ve fakat henuz tahakkuk etmemis veya talep
edilmemis oldugu icin hali hazirda dava edilemeyen ve fakat
kesinlesmis.. kararlari geregi yargilama sirasinda Odenmesi
gerekecek SGK prim bildirgeleri ve stopaj beyannamesi
degisikliklerinden kaynaklanacak idari para cezalari ve
gecikme cezalari vb. oOdemeler ile isci veya sendika tarafindan
talep edilecek sendikal haklara iliskin bedellerin tamaminin
fiyat farki olarak davali tarafindan muvekkil firmaya
odenmesine,

Karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde; miuvekkili 8. Bélge Mudurlugu
ile davaci arasinda imzalanan hizmet alim isinin 4734
say1li Kamu Ihale Kanununun 3/g maddesi uyarinca ve Yénetmelik
hukimlerine uygun olarak yapildiginzi, S0z
konusu ihale so6zlesmelerinin ve idari sartnamelerin (ki ilgili
sO0zlesme ve idari sartnamelerin her sayfasinda davaci sirket
yetkilisinin imzasi da bulunmaktadir) 27 farkli yerinde “4734
Sayili Kamu Ihale Kanun’un 3/g maddesi uyarinca” tabirinin
gectigini, 4375 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun 8
inci maddesine 6552 sayili Kanun’un 8 maddesinin, “Sozlesme
tirlerine gore fiyat farki verilebilmesine iliskin esas ve
usulleri tespite Kamu Ihale Kurumunun teklifi lzerine Bakanlar
Kurulu yetkilidir. So6zlesmelerde yer alan fiyat farkina
iliskin esas ve usullerde Sozlesme imzalandiktan sonra
degisiklik yapilamaz. (Ek fikra: 10.09.2014 - 6552 S.K./13.
md.) 4/1/2002 tarihli ve .. sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen
islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci
maddesinde tanimlanan asil isveren-alt isveren 1iliskisi
cercevesinde alt isveren tarafindan munhasiran bu Kanun
kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde
calistirilan iscileri kapsayacak olan toplu is sozlesmeleri;
alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin uUyesi bulundugu kamu isveren
sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356
say1lil Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu hikimlerine



gore yuratalor ve sonuclandiralair. Toplu is
sozlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan bu fikraya
gore sonuc¢landirilmasi halinde, belirlenen lcret ve sosyal
haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farki
odenir. Kamu isveren sendikasi tarafindan ydrutulmeyen ve
sonuclandirilmayan toplu is sodzlesmeleri icin fiyat farki
odenemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi
esas alinarak asil isveren sifatindan dolayi UuUcret farkina
hukmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yuklenemez.

“hikminin dizenlendigini, bu maddenin uygulanmasi 4734
sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca ihale edilen islerle kisitlandigindan, ayni kanunun
3/g maddesine gore istisna kapsaminda ihaleye iliskin s0z
konusu islerde bu maddenin uygulanma olanagi bulunmadigini,
6552 sayili Kanunun gerekcesi de incelendiginde amacinin alt
isveren sirketler tarafindan Uucret, sosyal ve 0zLluk haklari
v.s. konularda uzun yillar magdur edilen ve |alacaklarina
kavusamayan alt isveren 1iscilerini haklarina bir an once
kavusturmak oldugunu, dava konusu edilen 3/g ye goére
yapilan ihalelerde vyuklenicilerin calistirdigi iscilerin
sendikal haklari ve toplu is soO6zlesmesi fiyat farkindan
mivekkili Tesekkil sorumlu tutulamayacagi gibi, iscilerin
kidem tazminatlarindan da dogrudan sorumlu tutulamayacagini,
davaci sirketin mivekkili Tesekkille imzaladigi s6zlesmenin
14. maddesinde de fiyat farki o6denmeyecegi yoninde diizenleme
bulundugunu, yine s6zlesmede yiklenici sirketin s6z konusu
iscilerin sendikal haklarindan ve toplu is sodzlesmeleri ile
olusan fiyat farklarindan sorumlu olacaginin acikca ifade
edildigini, davaci sirketin herhangi bir itirazi vyahut
basvurusu olmadan ihaleyi yliklendigini ve daha sonrasinda
hukuka aykiri olarak soz konusu ihaleyi 62/e’ye dayandirmak
istedigini, TTK’nin 2. maddesi uyarinca her tacirin basiretli
bir is adami gibi hareket etmesi gerektigini, mivekkilince
yapilan ihalelere katilim serbestisi bulundugunu, davacinin
talepleri yerinde gorulmez ise bu kez ihale sozlesmelerindeki
fiyat farki odenmez hudkminin yeni duruma uyarlanmasini talep
ettigini dava konusu uyusmazlikta TBK’nin 138. maddesinde



belirtildigi gibi taraflarca ongorilmeyen ve 06ngOrilmesi de
beklenmeyen olaganisti bir durum ve borcludan kaynaklanmayan
ve sbdzlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini duarustluk kurallarina aykiri dusecek
derecede borc¢lu aleyhine degistiren bir sebebin séz konusu
olmadigini, davacinin basiretli tacir ilkesi geregi kendisi
tarafindan imzalanan ihale soO0zlesmeleri hukumlerini
uygulamakla yukdimld oldugunu, gbérev ve zamanasimil
itirazlarinin da bulundugunu belirterek, davanin usulden ve
esastan reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAH. KARARI 0ZETI :

Ilk derece Mahkemesince; dava konusu tespitin, davaci sirket
aleyhine davali ile aralarinda mevcut so6zlesmeden kaynaklanan
bir alacak davasi, gerek iscilik alacagi olarak gerekse lst
isveren tarafindan davali tarafindan acilacak ya da davaci
sirketin yapacagi bir O6deme sonrasinda yine lst veren sirkete
yonelik alacak davasinda gindeme getirilecegini, HMK’nun 106.
maddesi buatin olarak dosya 1ic¢erigi 1ile birlikte
degerlendirildiginde davacinin mevcut tespit davasini acmakta
hukuki yararinin bulunmadigi gerekgesiyle, davanin hukuki
yarar yoklugundan reddine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; 1is bu davanin ikame
edildigi tarihte heniz.. kararlari geregi yargilama sirasinda
odenmesi gerekecek SGK prim bildirgeleri ve stopaj beyannamesi
degisikliklerinden kaynaklanacak idari para cezalari ve
gecikme cezalari vb. oOdemeler ile isci veya sendika tarafindan
talep edilebilecek bedellerin belirli olmamasi nedeniyle dava
dilekcesinin (4) numarali kismi ile; “.. HMK'nun 107 nci
maddesinde dizenlenen haklarimizi sakli tutarak, tarh etmis ve
fakat henuz tahakkuk etmemis veya talep edilmemis oldugu ic¢in
hali hazirda dava edilemeyen ve fakat kesinlesmis.. kararlari
geregi yargilama sirasinda oO0denmesi gerekecek .... prim
bildirgeleri ve stopaj beyannamesi degisikliklerinden
kaynaklanacak idari para cezalari ve gecikme cezalari vb.
odemeler ile isci veya sendika tarafindan talep edilebilecek
sendikal haklara iliskin bedellerin tamaminin fiyat farki



n

olarak davali tarafindan muvekkil firmaya odenmesine,” karar
verilmesinin talep edildigini, is bu dava ikame edildikten
sonra dava disi isciler tarafindan sendikal alacaklarin
tahsili talebi ile davali idare aleyhine 26 adet seri davanin
acildigin ve davali idarece yazi ile miuvekilinden istendigini,
buna gore dava dilekcesinin 4 numarali kisminda belirtilen
dava konusu yonunden mivekkilinin talep ettigi ve/ edecegi
alacak talepleri dikkate alinmaksizin hukuki yarara yoklugu
nedeniyle davanin reddinin dogru olmadigini, is bu davanin
basli basina bir tespit davasi olmadigini, gerek dava
dilekcesi iceriginde pek c¢ok yerde “fiyat farklarinin
muvekkili firmaya oOdenmesi gerekmektedir.” ifadeleri, gerekse
de kisminin 4 nolu bendindeki ifadeleri ile eda talebinde
bulunuldugunu, dava dilekcesinde davali yanin yazilarindan
hareketle hangi iddialarda bulundugunun
belirtildigini, ihale makami olmasi hasbiyle elinde bulunan
teminat mektuplarini nakte dondirecegi bunun da mivekkilinin
mahvina neden olacaginin detaylari ile ac¢iklandigini, davali
idare ile muvekkili arasinda imzalanan soOzlesmelerde ne
davalinin yaklasik maliyet hesaplarinda ne de mivekkili firma
tarafindan davaliya verilen teklif birim fiyat cetvellerinde
sendikal haklara iliskin herhangi bir kalem bulunmadigini, bu
durumun tespiti taleplerinin de hukuki yarar yoklugundan
reddedildigini, 4734 sayili Kanunun 3/g bendi uyarinca
yapilacak ihalelerde, Kamu Ihale Kanunununun dider
hikimlerinin uygulanmasi imkani bulunmadigindan, ihale 6ncesi
isteklilerin gerek davali nezdinde gerekse Kamu Ihale Kurumu
nezdinde sikayet, itirazen sikayet gibi imkanlarinin da
bulunmadigini, mivekkilinin tam da basiretli bir tacir gibi
hem de iyiniyetle ve yasalarin kendisine tanidigi her imkani
kullanmak suretiyle davalai tarafindan
gerceklestirilen ihalelerin 4734 sayili kanunun 62/1-e bendine
tabi oldugu yoninde surekli olarak girisimde bulundugunu
belirerek, Ilk derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davali tarafindan yapilan ihalelerin 4734 Sayili Kanunun 62/e
bendi kapsaminda yapildiginin tespiti ile; .. kararlari ile
kesinlesmis... nedeniyle muvekkil tarafindan oOdenen sendikal



haklarin davali tarafindan fiyat farki olarak Odenmesine; ayni
dogrultuda ... nedeniyle Odenmek zorunda kalan ..ek primleri ile
idari para cezalari ve gecikme cezalari gibi
odemelerinde ihale makami davali tarafindan muvekkile fiyat
farki olarak 6denmesine karar verilmesini istemistir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI,

HUKUKI SEBEP VE GEREKCE :

I-Dosya kapsamindaki yazi, belge ve bilgilere, yasaya uygun
gerektirici nedenlere, Ilk Derece Mahkemesi kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerle, delillerin tartisilmasi
sonucu maddi olay ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya
aykiri bir yon bulunmamasina, incelemenin istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilip, kamu duzenine
aykiriligin da tespit edilmemesine, dava dilekcesinin “Sonuc
ve Talep” bolumundeki taleplerin kapsamina, dava tarihi
itibariyle davacinin muaccel bir alacak ve hakki
bulunmadigindan eda davasi acmakta da hukuki yararinin
bulunmamasina gére, Ilk derece Mahkemesi kararinin usul ve
esas yonunden hukuka uygun oldugu anlasildigindan, HMK.'nin
353/(1)-b.1 maddesi uyarinca davaci vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger hususlara iliskin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.
II-HMK'nin 115/(2). maddesi uyarinca dava sarti noksanliginin
tespiti halinde mahkemece davanin usulden reddine Kkarar
verilir.

Il1k derece Mahkemesince davacinin is bu davayi acmakta hukuki
yararinin bulunmadigi tespit edildigine goOre, bu tespite uygun
olarak 114/(1)-h ve 115/(2). madde hukumleri uyarinca davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamistir.

Bu durumda Dairemizce, davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kabuliiyle, HMK’nin 353/(1)-b.2. maddesi uyarinca, Ilk derece
Mahkemesi kararinin gerekcesini ve hukum fikrasini kismen
dizelterek istinaf yoluna basvuranin sifati da dikkate alinmak
suretiyle yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmistir.
HUKUM :

I-Yukarida (I) nolu bentte aciklanan nedenlerle, HMK’nin



353/(1)-b.1 maddesi uyarinca, davaci vekilinin diger hususlara
iliskin ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE,

II-Yukarida (II) nolu bentte aciklanan nedenlerle, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabuluyle, HMK'nin 353/(1)-b.2.
maddesi uyarinca, Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin

11.10.2019 tarih ve .... sayili kararini DUZELTEREK YENIDEN
ESAS HAKKINDA KARAR VERILMESINE,
Buna gore;

“1-Hukuki yarara iliskin dava sarti noksanligi nedeniyle,
HMK'nin 114/(1)-h ve 115/(2). maddeleri uyarinca DAVANIN
USULDEN REDDINE,

2-Alinmasi gerekli 44,40 TL harctan pesin 29,20 TL.'nin dusumu
ile kalan 15,20 TL.’nin davacidan alinarak HAZINEYE IRAT
KAYDINA,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

4-AAUT uyarinca belirlenen 2.725,00 TL vekalet dcretinin
davacidan alinarak davali ..’a verilmesine,

7-Davaci tarafindan yatirilan ve kullanilmayan gider avansinin
karar kesinlestiginde talep halinde davaciya iadesine,”
ITI-Davaci tarafca yatirilan istinaf karar harcinin istek
halinde iadesine,

IV-Karar tebligi, harc¢ tahsil mizekkeresi yazilmasi, harc ve
avans iadesi islemlerinin Dairemizce yerine getirilmesine,
20.10.2021 tarihinde, HMK’nin 361/(1). maddesi uyarinca,
kararin tebliginden itibaren Yargitay nezdinde temyizi kabil
olmak Uzere, oybirligi ile karar verildi.

GEREKCELI KARAR YAZIM TARIHI : 20.10.2021



