3/g 1halelerinde Kanun
kapsami disinda olmas1
sebebiyle, anilan Kanun
hiikimleri uyarinca yasaklama
islemi  tesis edilmesine
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Danistay 13. Dairesi
Esas No:2013/1279
Karar No:2013/2292
K. Tarihi:19.09.2013
Ozeti : 4734 sayili Kanun'un 3/g maddesi kapsaminda yapilan ve
uyusmazliga konu yasaklama isleminin tesis edildigi ihaleyle
ilgili olarak, ihale asamasinda davaci sirketin yasak fiil ve
davranislarda bulundugu yoéninde herhangi bir tespit
bulunmadigl ve 4734 sayili Kanun'’a gore yasaklama islemi tesis
edilmedigi; diger yandan, sdzlesmenin imzalanmasindan sonra
tespit edilen fiil ve davranislarin ise, yapilan ihale sonucu
imzalanan s6zlesmenin 4735 sayili Kanun kapsami disinda olmasi
sebebiyle, anilan Kanun hiukumleri uyarinca yasaklama islemi
tesis edilmesine olanak bulunmadigi; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun ilgili hukdmleri uyarinca da, Yonetmelikte yer alan
atiflar nedeniyle idari yaptirimin kanuniligi ilkesinin
saglandiginin kabuline imkan bulunmadigindan, 4735 sayili
Kanun’da acikca cercevesi c¢izilen kapsamin disinda kalan ihale
sonrasi imzalanan sO0zlesmedeki taahhiUtlere aykiri edim
nedeniyle yasaklama islemi tesis edilmesinin hukuka aykiri
oldugu dikkate alindiginda, davaya konu edilen yasaklama
isleminde hukuka uygunluk ve davanin reddi yolundaki temyize
konu Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : .. Insaat Yatirim Sanayi
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A.S.

Vekili : Av. ..
Karsi Taraf (Davali) : .. Elektrik Dagitim A.S. Genel Madurlugu
Vekilleri : Av. .., Av. ..

Istemin Ozeti : Manisa 1. Idare Mahkemesi’nin 25.02.2013 tarih
ve E:2012/387, K:2013/391 sayili kararinin; usul ve yasaya
aykiri oldugu, sdzlesmede belirtilen eksikliklerin
giderilebilmesi icin sire verilmesi gerekirken dogrudan
yaptirim uygulandigi, taahhit edilen edimin sadece sayac
okumaya iliskin oldugu, arac kiralama ve endeks6r kiralama
gibi bir taahhidin bulunmadigi, yasaklama kararinin silresi
i¢inde alinmadigi, hukuka aykiri olarak tesis edilen yasaklama
islemi nedeniyle sirketin telafisi glc¢ ve imkansiz zararlara
ugradigi ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasl gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik HAkimi Serhat IYISAN’in Disincesi : Temyiz
isteminin kabulli ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosyanin tekemmul ettigi godrilerek yuridtmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin, 1isin
geregi goruasuldu:

Dava; .. Elektrik Dagitim A.S. Genel Mudirlugi tarafindan 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3/g maddesi kapsaminda acik ihale
usult ile 11.07.2008 tarihinde yapilan “El Bilgisayari (GPRS)
ile Endeks Okuma Hizmet Alimi” ihalesi uhdesinde kalan davaci
sirketin, 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 25/c



ve 26.maddeleri uyarinca iki yil sureyle tum ihalelerden
yasaklanmasina iliskin 31.01.2012 tarihli Il Middrlagd Olur’u
ile tesis edilen ve 10.02.2012 tarih ve 28200 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan islemin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi’nce; Tedas Genel Miudirlugu Teftis Kurulu tarafindan
dizenlenen 14.10.2011 tarih ve 53 sayili rapor, davaci sirket
yetkilileri hakkinda dizenlenen iddianame, Manisa 3. Asliye
Ceza Mahkemesinin 2012/354 esas sayili dosyasina sunulan
bilirkisi raporu ve tum dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, davaci sirketin sartnamelerde belirtilen
nitelikleri tasimayan binek araclari, miniblisi veya
motosikletleri kullanarak ve sartnamede belirtilen PC
istasyonlarinin bir Kkismini kiralamayarak, isin yaklasik
maliyet tutarinin hesaplanmasinda esas alinan s6z konusu gider
kalemlerine yonelik daha dusuk tutarli harcama yaparak veya
hic harcama yapmayarak, bu suretle haksiz sekilde gelir temin
ettigi ve zenginlestigi, sartnamede istenilen sayida endeksori
temin etmedigi ve personeli istihdam etmedigi yodnundeki
eylemlerinin sabit oldugu ve bu eylemlerin 4735 sayili
Kanun’un 25/c maddesinde belirtilen “SoO0zlesme konusu isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya
usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik,
hatali veya kusurlu imalat yapmak” kapsaminda kaldigi sonug¢ ve
kanaatine varilarak, dava konusu yasaklama kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Amac” baslikli 1.
maddesinde, bu Kanunun amacinin, kamu hukukuna tabi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan
kamu kurum ve kuruluslarinin vyapacaklari ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemek oldugu belirtilmis;
“Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu maddede sayilan idarelerin
kullaniminda bulunan her tirld kaynaktan karsilanan mal veya
hizmet alaimlari ile yapim islerinin ihalelerinin bu Kanun
hikimlerine gore ylrutilecegi aciklanmis ve maddenin (b)
bendinde, kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet



tesekkullerinden olusan kamu iktisadi tesebbusleri; (d)
bendinde de, (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin
dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her cesit
kurulus, muessese, birlik, isletme ve sirketler kapsama dahil
edilmis; 6te yandan, anilan Kanun’un “Istisnalar” baslikli 3.
maddesinin (g) bendinde ise, 2’'nci maddenin birinci fikrasinin
(b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslarin, ticari ve sinai
faaliyetleri cercevesinde; dogrudan mal ve hizmet lretimine
veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyac¢larinin temini icin
yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan bitcenin transfer
tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler
disindaki yaklasik maliyeti ve soOzlesme bedeli 6.629.154 (alti
milyon alti yuz yirmi dokuz bin yliz elli dort) Turk Lirasini
asmayan mal veya hizmet alaimlarinin, ceza ve ihalelerden
yasaklama hukumleri haric¢ olmak Uzere bu Kanun’a tabi
olmadiklari kurala baglanmistair.

4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun 1. maddesinde,
bu Kanun’un amacinin, Kamu Ihale Kanunu’na gdére vyapilan
ihalelere iliskin sodzlesmelerin duzenlenmesi ve uygulanmasi
ile ilgili esas ve usulleri belirlemek oldugu; 2. maddesinde
ise, bu Kanun’un, Kamu Ihale Kanunu’'na tabi kurum ve
kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hukimlerine godre
yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen s6zlesmeleri kapsadigi
belirtilmis; “Yasak Fiil ve Davranislar” baslikli 25.
maddesinin (c) bendinde, sb6zlesme konusu isin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak,
fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu
imalat yapmak yasaklanmis; “Ihalelere Katilmaktan Yasaklama”
baslikli 26. maddesinde ise, 25'inci maddede belirtilen fiil
veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil
veya davranislarinin o6zelligine gobére, bir yildan az olmamak
uzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’un 2’'nci ve 3’Uncu
maddeleri ile istisna edilenler dahil bdtun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi, katilma yasaklarinin, sdzlesmeyi uygulayan



bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin 1ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi
kural altina alinmistair.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden,
4734 sayili Kanun'un 3. maddesinde sayilan “Istisna”
kapsaminda yapilan ihalelerin kural olarak 4734 sayili Kanun’a
tabi olmadigi, ancak bu madde kapsaminda yurdatidlen ihalelerde
de, 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin son cumlesinde
belirtilen “ceza ve ihalelerden yasaklama haric¢” ifadesinden
hareketle, sO0zlesmenin imzalanmasindan o6nceki ihale asamasinda
4734 sayili Kanun’da oOngorulen ceza ve ihalelerden yasaklama
hikimlerinin uygulanacagi; ancak, 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'nun “Amac” ve “Kapsam” maddelerine
bakildiginda, bu Kanun’un minhasiran “Kamu Ihale Kanunu’na
tabi kurum ve kuruluslar tarafindan, s6z konusu Kanun
haukimlerine gore vyapilan 1ihaleler sonucunda duzenlenen
sozlesmeleri” kapsadiginin belirtilmesi Kkarsisinda, 4734
sayi1li Kanun’un 3/g maddesi kapsaminda yapilan bir ihale
sonucu 1imzalanan soOzlesmenin 4735 sayili Kanun’a tabi
olmayacagi, ayrica yukarida hikmine yer verilen 4734 sayili
Kanun’un 3. maddesinin son cumlesinde belirtilen ifadeye de
yer verilmediginden, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra, 1isin
yurutumu sirasinda yasaklanan fiil ve davranislarin
islendiginin anlasilmasi halinde, 4735 sayili Kanun'a goére
yasaklama islemi tesis edilemeyecegi anlasilmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik Ilkesi” baslikli
4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda
acikca tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi cerceve hukmin iceriginin, idarenin
genel ve diuzenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi,
kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, sidresi ve
miktarinin ise ancak kanunla belirlenebilecegi kurala



baglanmistir.

Belirli normlarin sadece kanunlarla dizenlenebilecegini
ongéren kanunilik ilkesi, ceza hukukunda oldugu gibi idari
yaptirimlarda da uygulanmasi zorunlu olan bir ilkedir. Hangi
fiillerin idari vyaptirim gerektirdiginin kanunda ac¢ikca
tanimlanmasi, bunun dogal sonucu olarak bir eyleme yaptiraim
uygulanabilmesi icin yaptirim uygulanacak eylemin belirli
olmasi ve kiyas yoluyla vyaptirima basvurulamamasi
gerekmektedir.

Diger taraftan, 11.11.2009 tarih ve 27403 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak vydlrdrlige giren Tilrkiye Elektrik
Dagitim A.S. Genel Muaduarlugu ve Bagli Dagitim Sirketlerinin
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3’'lnci Maddesinin (g) Bendi
Kapsaminda Yapacagi Mal ve Hizmet Alimlari Hakkinda
Yonetmelik’in 98. maddesinde, yasak fiil ve davranislarain
neler oldugu sayilmis; 99. maddesinde, yasak fiil ve
davranislarda bulunanlarin bir yildan az olmamak Uzere iki
yila kadar ihalelere katilmaktan yasaklanacagi dizenlenmis;
“Yonetmelikte hukum bulunmayan hususlar” baslikli 107.
maddesinde ise, bu Yonetmelikte hukum bulunmayan hallerde,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu, KIK Mal Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi, KIK Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi
ile Kamu Ihale Kurumunca ihale ve satin alma konularinda
yayimlanan 1ilgili mevzuatin uygulanacagi kural altina
alinmistair.

Bakilan uyusmazlikta, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3/g
maddesi kapsaminda ac¢ik ihale usulu ile 11.07.2008 tarihinde
yapilan “El Bilgisayari (GPRS) ile Endeks Okuma Hizmet Alimi1”
ihalesinin davaci sirket uhdesinde kalmasindan sonra,
19.08.2008 tarihinde taraflar arasinda sozlesme imzalandigi;
davaci sirketin, sodzlesme kapsaminda yapmasi gereken isleri
gerektigi gibi yapmadigi ve birtakim usulsizlikler bulundugu
yonunde yapilan sikayetler Uzerine, konuya iliskin yapilan
sorusturma sonucunda duzenlenen Teftis Kurulu raporu



uyarinca, 4735 sayili Kanun'un 25/c maddesinin ihlali
nedeniyle ayni Kanun’un 26 maddesi uyarinca yasaklama islemi
tesis edildigi gorudlmektedir.

Bu durumda, 4734 sayili Kanun’un 3/g maddesi kapsaminda
yapilan ve uyusmazliga konu yasaklama isleminin tesis edildigi
ihaleyle ilgili olarak, ihale asamasinda davaci sirketin yasak
fiil ve davranislarda bulundugu yonunde herhangi bir tespit
bulunmadigi ve 4734 sayili Kanun'’a gore yasaklama islemi tesis
edilmedigi; diger yandan, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra
tespit edilen fiil ve davranislarin ise, yapilan ihale sonucu
imzalanan sodzlesmenin 4735 sayili Kanun kapsami disinda olmasi
sebebiyle, anilan Kanun hiukumleri uyarinca yasaklama islemi
tesis edilmesine olanak bulunmadigi; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun 1ilgili hukumleri uyarinca da, yukarida adi gecgen
Yonetmelikte yer alan atiflar nedeniyle idari yaptirimin
kanuniligi ilkesinin saglandiginin kabuline imkan
bulunmadigindan, 4735 sayili Kanun’da acikca cercevesi cizilen
kapsamin disinda kalan ihale sonrasi imzalanan s6zlesmedeki
taahhutlere aykiri edim nedeniyle yasaklama islemi tesis
edilmesinin hukuka aykiri oldugu dikkate alindiginda, davaya
konu edilen yasaklama isleminde hukuka uygunluk ve davanin
reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Manisa
1. Idare Mahkemesi’nin 25.02.2013 tarih ve E:2012/387,
K:2013/391 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek uUzere dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu ag¢ik olmak UuUzere, 19.09.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



