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OLAY

3194 sayili Imar Yasasi’nin 32. ve 42. maddeleri uyarinca
verilen yikim ve para cezasina iliskin belediye encumeni
kararinin iptali istemiyle acilan davada Mahkeme, Yasa’'nin
olayda wuygulanacak 42. maddesinin besinci fikrasinin,
Anayasa’nin Baslangic¢ ile 2., 125., 140., 142. ve 155.
maddelerine aykiriligi saviyla basvuruda bulunmustur.
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ESASIN INCELENMESI
A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasiyla 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa’'nin 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir yasa veya kanun hukmunde kararname hukumlerini
Anayasa’'ya aykiri gorur yahut taraflardan birinin ileri
sirdigu aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa, o
hiukmun iptali ic¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurmaya yetkilidir.
Ancak, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi icin
elinde yontemince ag¢ilmis ve gorevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmas1i gerekmektedir.

Uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davayi yurutmeye,
uyusmazligi c¢O6zmeye, davayli sona erdirmeye veya kararin
dayanagini olusturmaya yarayacak kuraldir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu dava, 3194
sayili Imar Yasasi’nin 32. ve 42. maddelerinin uygulanmasiyla
ilgili olup, Mahkeme, ayni Yasa’'nin 42. maddesinin besinci
fikrasinin, Anayasa’nin Baslangic’i ile 2., 125., 140., 142.
ve 155. maddelerine aykiriligi saviyla iptalini istemektedir.

Davada uygulanacak kural, 42. maddenin besinci fikrasinda yer
alan ve “Bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren yedi
gun icinde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulur” bicimindeki ilk
timcedir. Fikranin diger kurallari itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural
olmadigindan, bu kurallara iliskin basvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Bu nedenle, 3194 sayili “Imar Kanunu”nun 42. maddesinin
besinci fikrasinin ikinci ve ucguncu tumceleri, itiraz yoluna
basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural
olmadigindan bu tumcelere iliskin basvurunun, mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.



B- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin,
plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun olusumunu saglamak
olan ve belediye ve miucavir alan sinirlari icinde ve disinda
kalan yerlerin planlari ile yapilacak (istisnalar disindaki)
resmi ve 6zel tim yapilari kapsayan 3194 sayili Imar
Yasasi’'nin 42. maddesinde, ceza yaptirimlari ongorulmektedir.

Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, su¢ sayilan eylemler
ve bunlara verilecek cezalar belirlenmistir. Birinci ve ikinci
fikralarin hukimlerine gore; “Ruhsat alinmadan veya ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan
yapinin yapl sahibine ve miteahhidine, istisnalar disinda 0zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana
500 000 TL.’dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.
Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5'i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanun’un 28, 33,
34, 39 ve 40 1nci maddeleri ile 36 1nci maddenin uclncu
fikrasinda belirtilen yukumlulukleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve muteahhidine 500 000 TL.'’dan 10 000
000 liraya kadar para cezasi verilir.”

Maddenin Uucuncu fikrasinda, birinci ve ikinci fikralarda
belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalarinin bir kati
artirilacagi; dorduncu fikrasinda da, birinci ve ikinci
fikralarda gosterilen cezalarin ilgisine goére dogrudan dogruya
belediyeler ya da en bliylik milki amir tarafindan verilecegi
belirtilmistir.

Maddenin itiraz konusu besinci fikrasinda ise, bu cezalara
karsi cezanin tebliginden itibaren yedi gin ic¢inde sulh ceza
mahkemesine itiraz edilebileceqgi; itirazin zaruret gdOridlmeyen
hallerde evrak lUzerinde inceleme yapilarak sonug¢landirilacagzi;
itiraz VUzerine verilen Kkararin kesin oldugu hikme
baglanmistair.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu



1- Anayasa’nin 125. Maddesi Yéniinden Inceleme

Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada, 3194 sayili Imar
Yasasi’'nin 32. ve 42. maddeleri uyarinca belediye encumenince
alinan yikim ve para cezasina 1iliskin kararin iptali
istenilmistir.

Basvuru kararinda, goriulen davada incelenen para cezasinin,
bagli oldugu islemlerin ve alinan yikim ve para cezasl
kararlarinin, kamu gucu kullanilarak alinmis yonetsel kararlar
oldugu ve uyusmazlik c¢iktiginda ¢o6zim yerinin idari yargi
olacagi; Anayasa’nin 125. maddesi geregince, idarenin her
turli eylem ve isleminin idari yargilama yontemi 1siginda
denetlenecegi, idari para cezasi niteligini tasiyan imar para
cezalarinin idari yargi denetimi disinda tutulmasinin,
idarenin yargisal denetiminin etkin ve dogal anlamda
yapilmasini engelleyecegdi; ayni olgudan kaynaklanan idari
islemlerin denetimlerinin farkli yargi yerlerine
birakilmasinin, yargilamanin ivedi yoldan yapilmasini ve
uyusmazligin celiskisiz c¢o6ziminid Onleyecegi; imar kurallarina
aykiri bir yapinin yikilmasina iliskin uyusmazliklar idari
yargl yerinde karara baglanirken, ayni belediye encimeni
kararinda yer alan imar para cezasina Sulh Ceza Mahkemesinde
bakilmasinin celiski yaratacagi; ayrica kesinlesen para cezasi
zerine dizenlenen o6deme emrinde gene Idare Mahkemesinin
gorevli olacagi, birbiriyle baglantili bu gibi islemlerle
ilgili davalarda birinin digerinin 6n sorununu olusturacagi,
yargilamanin bir izleme ve bekleme icinde gececegi ve
celiskilerin ortaya cikacagi; kimi durumlarda bir mahkeme
yikim kararini uygun bulurken, farkli bir yargi yerinin, kendi
yontem ve yaklasimlariyla yikim kararina bagli para cezasini
kaldirabilecegi; hukuk devleti ilkesinin yargilamanin asil ve
dogal yerinde yapilmasini gerektirdigi; bu nedenlerle, 3194
sayili Yasa’'nin 42. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa’nin
Baslangi¢’1 ile 2., 125., 140., 142. ve 155. maddelerine
aykirilik olusturdugu ileri sdarulmistar.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her



tarld eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktair”; 140.
maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve
idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar”; 142.

maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla duzenlenir”; 155.
maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay, idari

mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hikimlerin son inceleme merciidir.
Kanunda gosterilen belli davalara da 1ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar” kurallarina yer verilmistir.

Idarenin hizmetlerini geredi gibi ve ivedilikle gdrebilmesi
icin, yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir. Idare
bu yetkilerle, kamu dizeni ve gluvenligini, kamu sagligini,
ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu
nedenle, 1idareye, genis ve c¢esitli yaptiraimlar uygulama
yetkisi taninmistir. Kisilere, idare hukuku alanindaki dizene
aykiri davranislari nedeniyle verilen idari cezalar, idari
yaptirimlarin en onemlilerinden biridir. Para cezalari, idari
cezalar arasinda yer almaktadir. Idari para cezalarini diger
cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari makamlar
tarafindan verilmesidir.

Anayasa, Turkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir hukuk devleti
oldugunu vurgularken, Devlet icinde tim kamusal yasam ve
yonetimin yargi denetimine bagli olmasini amaclamistir. Cunku
yargl denetimi demokrasinin “olmazsa olmaz” Kkosuludur.
Anayasa’'nin “idarenin her turlu eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu aciktir” kuraliyla benimsedigi husus da etkili bir
yargisal denetimdir. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da o6zel
hukuk alanina giren tim eylem ve islemlerini kapsamaktadair.
Kural olarak bunlardan kamu hukuku alanindaki eylem ve
islemler ic¢in idari yarginin, 6zel hukuk alanindakiler ig¢in de
adli yarginin g6revli oldugunda duraksanamaz.

Tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari
yargli ayrimina gidilmis ve idari uyusmazliklarin c¢oziminde



idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistair. Bu
nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda
idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin g6rev alanina
giren bir uyusmazligin c¢o6ziminde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir
hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. 1Idari
yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazligin c¢oézumi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Ancak, itiraz konusu kuralda oldugu gibi bir idaril islemin bir
boludminin idari yarginin, diger bir boéliumin ise adli yarginin
denetimine birakilmasinda, kamu yarari bulunmamaktadir. Zira
bu islemler, kamu glcinin kullanilmasiyla ilgili bir idari
islemin devami ve idari bir yasaga aykiri davranan kisiye
idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde olup, c¢ikacak
uyusmazliklarin coziuminde de idari yarginin yetkili olacagi
kuskusuzdur.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme’de bakilmakta olan dava,
verilen para cezasinin kaldirilmasina iliskindir. 3194 sayili
Yasa'daki dizenlenen bicimiyle yikim kararina karsi idari
yargiya basvurulacak ancak, 42. maddenin besinci fikrasinin
birinci tumcesi kurali uyarinca para cezasina karsi, cezanin
tebliginden baslayarak yedi gin icinde Sulh Ceza Mahkemesi'ne
itiraz edilebilecektir. Oysa yikim kararinin da, para
cezasinin da konusunu ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykiri
olarak yapilan yapi olusturmaktadir. Her iki karari alan da
idaredir. Idarenin ayni yapi icin aldigi kararin bir boldminin
idari yargida bir béliminin adli vyargida goridlmesi
yargilamanin butinligini bozar. Islemin idari islem oldugunda
duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi hakli bir
neden ve kamu yarari da bulunmadigina gore, idari bir islemin
bolinerek bir boéliminin idari yarginin bir boéldminin de adli
yarginin denetimine birakilmasinda isabet yoktur.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 125. maddesine



aykiridir. Iptali gerekir.
2- Anayasa’nin 142. Maddesi Yéniinden Inceleme

Mahkeme, dava konusu kuralin Anayasa’nin 142. maddesine de
aykiri oldugunu ileri suarmistir.

Yasa’'nin 42. maddesinin besinci fikrasinin birinci tumcesinde
yer alan kural “Bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren
yedi gun icinde sulh ceza mahkemesine miuracaat edilebilir”
bicimindedir.

Anayasa’nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla
dizenlenecegi kurala baglanmaktadir. Yasa’'nin 42. maddesinin
besinci fikrasinin birinci tumcesi, itirazin sulh ceza
mahkemesine yapilmasiyla ilgilidir.

Anayasa’nin 142. maddesi, mahkemelerin kurulus ve gorevleri
hakkinda, yasallik ilkesini getirmistir. GOrevli mahkemeyi
saptayan 1itiraz konusu kuralda, gd6rev vyasa 1ile
dizenlendiginden, Anayasa’'nin 142. maddesine aykirilik
bulunmamaktadair.

3- Anayasa’nin 140. Maddesi Yodninden Inceleme

Anayasa’nin “Hakimlik ve Savcilik Meslegi” baslikli 140.
maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve
idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar. Bu
gorevlier meslekten hakim ve savcilar eliyle yuratalar”
denilmistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, idaril para cezasi niteligini
tasiyan imar para cezalarinin idari yarginin denetimi disinda
tutulmasinin, idarenin yargisal denetimine ters disecegini;
idarenin her turlud islem ve eyleminin idari yargi yerlerince
denetlenmesinin asil oldugunu; bu nedenlerle de yargilamanin
asil ve dogal yerinde yapilmasini o6nleyen ilgili yasa
kuralinin Anayasa’nin 140. maddesine aykirilik olusturdugunu



ileri surmustar.

Anayasa’nin 125., 140., 142., 154., 155., 158. ve 159.
maddeleri birlikte yorumlandiginda, Anayasa’da adli ve idari
yargi ayriminin benimsendigi aciklikla go6rilmektedir. Bu
ayrima uygun olarak yasama organinca, 2575 sayili Danistay,
2576 sayili Bdlge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Goérevleri ile 2577 sayili Idari
Yargilama Us(lid Yasalari kabul edilerek anayasal ilkeler
uygulamaya gecirilmistir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralin idari ve adli vyargi
ayriminin dogal bir sonucu olan hakim ve savcilarin idari ve
adli hakim ve savcilari olarak gorev yapacaklarina iliskin
140. maddesi ile ilgisi bulunmamaktadir.

4- Anayasa’nin 155. Maddesi Yéninden Inceleme

Mahkeme basvurusunda, Anayasa’nin 155. maddesinde yer alan
“Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir
idari yargi merciine birakmadigi karar ve hikimlerin son
inceleme merciidir” kurali ile idari mahkemelerin goérevlerinin
belirlendigi; bu kuralda idari karar ve hikimlerin, Danistay
disinda ancak idari yargi mercilerine birakilabileceginin
aciklandigini, bu belirlemeler 1siginda idarenin her tirli
islem ve eylemlerinin idari yargi yerlerince denetleneceginin
tartismasiz oldugunu, bu nedenlerle de dava konusu kuralin
Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri
surmastur.

Anayasa’nin 155. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Danistay, idaril mahkemelerce verilen ve yasanin baska bir
idari yargi yerine birakmadigi karar ve hikimlerin son
inceleme merciidir” bicgimindeki kural, adli ve idari yargi
ayrimini gosteren anayasal belirlemelerden biridir.

Itiraz konusu kural, idari yarginin gérev alanina giren
uyusmazliklarin ¢oézumini adli yargi yerlerine birakmakla
Anayasa’nin belirledigi bu idari ve adli yargi ayrimina



aykirilik olusturmaktadir.

5- Anayasa’nin Baslangic¢ Hukumleri ile 2. Maddesi Yonunden
Inceleme

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, dava konusu kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ hukuimleri ile hukuk devleti ilkesinin
kurala baglandigi 2. maddesine aykiri oldugunu ileri
surmustur.

Anayasa’nin Baslangic¢ bolumunudn dclncu paragrafinda, “Millet
iradesinin mutlak ustinlugl, egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili
kilinan hicbir kisi veya kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
dizeni disina c¢ikamayacagi” Kkuralina yer verilmis,
Cumhuriyetin niteliklerinin belirlendigi 2. maddesinde de,
Turkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina saygili, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1laik, sosyal
bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmistir.

Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu
adaletli bir hukuk duzeni kuran ve bunu surdirmekle kendini
yukumld sayan, butin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli
olan Devlettir. Hukuk Devleti ilkesi, Devletin tum
organlarinin Ustinde hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini,
yasakoyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun dstun kurallari
ile kendisini bagli saymasini gerektirir.

Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykiriligi saptanan
itiraz konusu kural, hukuk Devleti ilkesine de aykirilik
olusturur. Bu nedenle, iptali gerekir.

D- 2949 sayili Yasa’nin 29. Maddesi Y6ninden Inceleme

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Us(lleri Hakkinda
2949 sayili Yasa’'nin 29. maddesinin ikinci fikrasina gore
basvuru, yasanin belirli madde veya hukmu aleyhine yapilmis
olup da bu belirli madde veya hukmun iptali yasanin kimi



hiukumlerinin veya tamaminin uygulanmamasl sonhucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi durumu gerekcesinde belirtmek
kosuluyla, yasanin ilgili oteki hukumlerinin veya tumundn
iptaline karar verebilir.

Dava konusu Yasa’'nin 42. maddesinin besinci fikrasinin iptal

edilen birinci tumcesi disinda kalan kurallari, “itiraz,
zaruret gorulmeyen hallerde evrak lUzerinde inceleme yapilarak
sonu¢landirailar”, “itiraz uzerine verilen karar kesindir”

bicimindedir. Bu kurallarin birinci tumcenin iptali nedeniyle
uygulanma olanaklari kalmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesinin
besinci fikrasinin birinci tdmcesinin iptali durumunda,
uygulanmalari olanagi kalmayan ayni fikranin ikinci ve dcunci
timcelerinin de iptallerine karar verilmesi gerekir.

E- Iptal Hukminin Yurirlige Girecegi Gin Sorunu

Anayasa’nin 153. maddesi ve 2949 sayili “Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”un 53. maddesi
hukumleri uyarinca, yasa, kanun hukminde kararname veya TBMM
Ictiz0gl ya da bunlarin belirli madde veya hikimleri iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi gin yarurliukten kalkar.
Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal karari ile meydana gelecek
hukuksal boslugu kamu dizenini tehdit veya kamu yararini ihlal
edici nitelikte goOrirse, boslugun doldurulmasi icin iptal
kararinin ydrurliuge girecegi guni ayrica kararlastirabilir.

Dava konusu 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesinin besinci
fikrasinin birinci tumcesinin iptaline karar verilmesi ile,
meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini olumsuz yonde
etkileyecek nitelikte oldugundan, gerekli go6recegi yeni
dizenlemeleri yapmasi ic¢in yasama organina sure tanimak
amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra yurudrlige girmesi uygun bulunmustur.

SONUC:



A- 3.5.1985 gunlu, 3194 sayili “Imar Kanunu”nun 42. maddesinin
besinci fikrasinin birinci tumcesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT ile Hasim KILIC’1in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, birinci tumcenin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesinin besinci
fikrasinin ikinci ve d{cincl timcelerinin IPTALLERINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- Iptal nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini
bozucu nitelikte goruldiginden, iptal hikminin, kararin Resmi
Gazete'’'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige
girmesine, Given DINCER, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN ile
Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 15.5.1997
gununde karar verildi.



