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Davalilar

Davanin Ozeti : Kamu Ozel Ortakli§i Daire Baskanligi
tarafindan 11.05.2012 tarihinde acik eksiltme usuluyle yapilan

wewee s ENtegre Saglik Kampisit Yapim Isleri ve Urin ve
Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi”ne iliskin ihale isleminin ve
anilan ihalenin dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan “Saglik Tesislerinin Kiralama
Karsiligi Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda
Yenilenmesine Dair Yonetmelik”in 4. maddesinin (f) bendinde
yer alan “isletilmesi” ifadesinin, 4. maddesinin (1) bendinde
yer alan “sozlesme slresince” ifadesinin, 4. maddesinin (1)
bendinde yer alan “0zel hukuk hikumlerine gore” ifadesinin, 4.
maddesinin (o) bendinin, 11. maddesinin son cumlesinde yer
alan “veya alt yuklenici olarak” ifadesinin, 13. maddesinin,
15. maddesinin (u) bendinde yer alan “ve uygun gorulen
donanimin isletilmesine” ifadesinin, 21. maddenin 2.
fikrasinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan
“fiyatlandirma Olclutleri” ifadesinin, 30. maddesinin (1)
bendinde yer alan “ve uygun gorulen donanimin isletilmesine”
ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “sodzlesmede
belirtilen yer teslim tarihinden baslamak uzere” ifadesinin,
33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin
ikinci cumlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35.
maddesinin 2. fikrasinin ucuncu cumlesinin, 40. maddesinin,
47. maddesinin ikinci cumlesinin; dava konusu YoOonetmeligin
tibbi donanimin yiklenici tarafindan isletilmesini ve
fiyatlandirilmasini kabul ettigi, ancak Kanun'un yalniz tibbi
donanimin yiklenici tarafindan saglanmasini kira bedelinin ve
kiralama suresinin belirlenmesindeki unsurlardan biri olarak
ongordugu, yani ylkleniciye tibbi donanimin isletilmesinin



verilme zorunlulugunun bulunmadigi, boyle bir isletme hakki
veriliyorsa bile bunun gerekgelendirilerek 1llzum unsurunun
ortaya konulmasi gerektigi, idarenin bu yodndeki takdir hakkini
hangi Olcgltlere gore kullandigini ac¢iklama zorunlulugunun
bulundugu, ihale kapsaminda goOruntileme ve 1laboratuvar
hizmetlerinin alt yikleniciler araciligiyla
karsilanabileceginin belirtildigi, asli tibbi hizmet
niteliginde olan bu hizmetlerin “tibbi destek hizmeti” olarak
sayilmasinin mimkin olmadigi, butin goéruntileme ve laboratuvar
hizmetlerinin istisnasiz yuklenici tarafindan karsilanmasinin
saglik hizmetlerine erisimi kisitlayacak nitelikte oldugu,
Anayasa Mahkemesi’nin saglik hizmetlerine erisimi
zorlastiracak duizenlemeleri Anayasa’ya aykiri buldugu, bu
hizmetlerin satin alma yoluyla isleticiden karsilanmasi
halinde hastanedeki uzman hekimlerin isleticiye ait hizmetleri
kullanmasi, gerekli yeni cihazlarin 1isletici tarafindan
ustlenilecek kulfetlerle yerine getirilmesi ya da saglik
hizmeti icin gerekli, ancak yeterince karli goériinmeyen yeni
cihaz ve malzemenin temini konusunda sikinti yasanmasinin
kacinilmaz oldugu, bdatin bu nedenlerle tipta uzmanlik ve yan
dal uzmanlik egitimi ve bilimsel calaismalar ve ileri saglik
hizmetinin ciddi bic¢imde zarar gOrecegi, dava konusu ihalede
ylikleniciye birakilan alanlarin belirtildigi, ancak bu
hizmetlerden vyararlanma sartlarinin belirlenmedigi, bu
hizmetler ic¢in vatandaslardan katki payi alinip
alinmayacaginin, alinacaksa ne oranda alinacaginin ortaya
konulmadigi, yukleniciye isletilmesi birakilan hizmet ve
alanlara iliskin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan sigortali
vatandaslar adina oO0deme yapilacak olsa bile, sigortali
olmayanlardan alinacak bedeli 0o0demeyecek olanlarain,
yukleniciye birakilan hizmet ve alanlardan yararlanamayacagi,
bu duzenlemelerin kamu hizmetinin ldcretsiz olmasi ve arzda ve
yararlanmada esitlik ilkesine aykiri oldugu, bu konuda bir
duzenleme yapilmamasi nedeniyle, Anayasa’nin 2. maddesinde
dizenlenen “sosyal devlet ilkesi”nin, 17. maddesinde
dizenlenen “yasam hakki”nin, 60. maddesinde duzenlenen “sosyal
guvenlik hakki”nin ve 56. maddesinde yer alan “saglik



hakki1”nin ihlal edildigi, ihale sonucunda devredilen tesis
icinde calisan hekimlerin, hemsirelerin ve teknisyenlerin bir
boliminin personeli, bir kisminin da sirket calisani olacagi,
hizmetin alt yikleniciye verilmesi halinde personel rejiminin
tamamiyla karisacagi, yemek hizmetlerinin ylklenici tarafindan
verileceginin belirlendigi, ancak hasta diyetlerini uygulayan
diyetisyenler hakkinda bir belirleme yapilmadigi, saglik
hizmetleri de ylkleniciye birakildigi icin bu amacla doktor,
hemsire vs. istihdami olacagi, bu nedenle uzmanligini almis
kamu personelinin calisamayacak hale gelecegi, iki grup
arasinda statlu farkliligi olacagi, saglik hizmetleri de ihale
edildiginden, bu hizmetleri verecek personelin, hemsirenin,
hekimin sirket calisani olacagi, bu durumun kamu hizmetinin
kamu personeli eliyle gorduriulmesine iliskin Anayasa’nin 128.
maddesine aykiri oldugu, YoOnetmeligin kira bedelinin
odenmesine iliskin maddeleri degerlendirildiginde, s6zlesmenin
imzalanmasini takip eden 30 gun icinde tasinmazlarin
yukleniciye devredilerek yer teslimi yapilmasiyla soOzlesme
sliresinin baslayacagi, kiranin da sO6zlesme siresi boyunca
odenecegi, bu durumun Kanun’un 0o6ngoérdigu sisteme aykiri
oldugu, yapim siuresince kira o6demesi yapilmasina neden
olacagi, bu durumun hukuka aykiri oldugu; ihalenin &n
yeterlilik ilaninda ihale usulinin “belli istekliler arasinda
ihale usull” olarak belirlenmisken, ihalenin “acik eksiltme”
usuliuyle vyapildigi, ayrica 30.06.2011 tarihindeki acik
eksiltme ihalesinde 3 1is ortakliginin yaristigi teklifler
uzerinden 24 tur yapilarak en sonunda en avantajli teklifin
belirlendigi, ihalenin sonuc¢landigi, ancak ihaleyi
sonu¢landiran ihale komisyon kararinin alinmadigi, Kkararin
alinmamasinin usulsiz oldugu, Yoénetmeligin 21. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca ve Yuksek Planlama Kurulu’nun onayinin alinip
alinmamasi hususunun aciklanmadigi, ihalenin c¢ok uzun sarduagu,
4734 sayili Kanun’un 62/b maddesi uyarinca 9 ay icinde ihale
surecinin tamamlanmasi gerekirken vyaklasik 16 ayda
tamamlanmasinin hukuka aykiri oldugu, o6denek olmadan ihaleye
¢ikilamayacagina iliskin 4734 sayili Kanun'un 5. maddesindeki
temel ilkeye aykiri davranildigi, s6zlesmeden Once hicbir



odeme yapilmadigi belirtilse de ihale hazirliklari icin yuksek
maliyetlere katlanildigi, ‘nin 3359 sayili Kanun’a g6re saglik
hizmetlerini yurt capinda dengeli bic¢imde saglamakla goOrevli
oldugu, yapilacak harcamalarin ‘nin butcesinde gdrilmeyecek
olmasi nedeniyle, 1isin kamuya maliyetinin tam olarak
anlasilamayacagi, Yonetmeligin 40. maddesinde Bakanligin
s0zlesmeyi devir yetkisinden s6z edildigi, s6zlesmenin kime
nasil devredileceginin belli olmadigi, saglik hizmetlerini
yuriten Bakanligin s6zlesmeyi devrinin mimkin olmadigi,
sozlesmeyi devir yetkisinin hukuka aykiri oldugu, ihalenin yer
seciminin kentsel planlama o6lcilerine aykiri oldugu, ihalede
seffaflik, kamuoyu denetimi ve katiliminin saglanmadigi,
davalili idarenin kendileriyle hicbir sekilde isbirligi
yapmadigi ve goris almadigi ileri sirilerek iptali ve 3359
sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'nun Ek 7. maddesinin
iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu ihalenin ve dayanagi
olan dizenlemenin davaci Birligin mensubu tabiplerin
menfaatini ihlal eden bir yéni olmadigindan, davacinin dava
acma ehliyetinin bulunmadigi, YoOnetmeligin Resmi Gazete’'de
ilan tarihinden itibaren dava ac¢ilmasi gerekirken, acilan
davanin suresinde olmadigi, bir konunun dizenleyici islemle
dizenlenmesinin yasama yetkisinin devri anlamina gelmedigi,
idarenin genel diuzenleme yetkisi cercevesinde bir konuda
yonetmelikle dizenleme yapma yetkisinin bulundugu, 3359 sayili
Kanun'un Ek 7. maddesinde tibbi hizmetler disindaki hizmet ve
alanlarin isletilmesi veya kiraya verilmesi halinde, bu
hususun dikkate alinacaginin belirtildigi, bu hidkimden bu
hizmetlerin isletilmesinin kiralayana verilecegi hususunun
kendiliginden ortaya c¢iktigi, tibbi hizmetler disindaki
alanlarin Yonetmeligin 4. maddesinin (n) bendinde
belirtildigi, Kanun, Yodnetmelik ve sbdzlesme hikimleri birlikte
degerlendirildiginde, saglik tesislerinin idare ve 0zel
sektdorin ortak calismasiyla isletilecegi, bu durumun kamu 6zel
ortakligi sisteminin bir yansimasi oldugu, yiklenicinin sadece
kendisine birakilan tibbi hizmet disindaki hizmet ve alanlarin



isletilmesinden sorumlu olacagi, saglik tesislerinin
isletilmesinin ise kamuya ait olacagi hususunun acikca
anlasildigi, saglik hizmetlerinin erisiminde bir sikinti
olmayacagi, aksine hizmet kalitesinin ylkselecegi, laboratuvar
ve goOruntileme hizmetinin tek bir merkezde olmayacagi, alt
yiklenicinin ihtiya¢ halinde ve idarenin onayiyla calisacagi,
ylklenicinin sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi, alt
yukleniciligin hizmetin aksamamasi icin 0OngOrilen istisnal bir
yol oldugu, saglik tesisinin devlet hastanesi niteliginde
olmaya devam edeceqgi, saglik hizmetlerinin de kamu goérevlileri
tarafindan verilecegi, ‘nca saglik hizmetlerinin vatandaslara
sunulmasina iliskin yururlukteki mevzuat hukumlerinin burada
da aynen gecerli olacagi, destek hizmetlerinin ya da tibbi
destek hizmetlerinin 06zel sektdére gordurilmesinin bu durumu
degistirmeyecegi, ihale konusu yerin bir devlet hastanesi
olmasi nedeniyle ayrica odeme konusunda bir duzenleme
yapilmadigi, soézlesmeye gOre ‘nin yukleniciye kira bedeli
olarak iki tdr Ucret 6dedigi, bunlardan birisinin kullanim
bedeli, digerinin de yukleniciye birakilan hizmetlerin yerine
getirilmesi karsiliginda yukleniciye oddenecek hizmet bedeli
oldugu, yani yukleniciye birakilan hizmetler karsiliginda
Bakanlikca o0deme yapilacagi, bu nedenle hasta ve hizmet
kullanicilarindan herhangi bir bedelin alinmasinin s0z konusu
olmadigi, dolayisiyla bu yonde bir dizenleme yapilmamasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi, temel saglik hizmetlerini
vereceklerin tamaminin kamu gorevlisi olup, destek hizmetleri
ve tibbi destek saglik hizmetlerinin ise 06zel personel
tarafindan verilecegi, personelin statlsli konusunda bir
kargasanin bulunmadigi, saglik hizmeti imtiyazinin
verilmesinin s6z konusu olmadigi, saglik hizmetinin Bakanlik
tarafindan verilmeye devam edilecegi, kira o6demelerine iliskin
Yonetmelik duzenlemelerinde bir celiski veya hukuka aykirilik
bulunmadigi, dava konusu ihale sonucunda imzalanan sdzlesme,
kamu hizmeti verilmesine iliskin bir sdzlesme olmadigindan 47.
madde kapsaminda Kanun’la dizenleme yapilmasinin s6z konusu
olamayacagi, zaten 1isletmesi vyukleniciye devredilen
hizmetlerin pek c¢ogunun ihale yoluyla alinarak ozel



s0zlesmelerle gordurildugi, tahkime iliskin iddianin da bu
nedenle mesnetsiz oldugu, ihalenin belli isteklikliler
arasinda ihale usuliyle gerceklestigi, teklif konusunda karar
verilirken son asamada YOnetmelige uygun olarak acik eksiltme
ile pazarlik yapildigi, o6n yeterlilik ilaninda bulunacak
hususlarin Yoénetmeligin 17. maddesinde sayilmis oldugu, bu
hususlar arasinda pazarliga davet gibi bir hususa yer
verilmedigi, zaten bu durumun o6n yeterlilikten sonraki bir
asama oldugu, belli istekliler arasinda ihale usuliyle yapilan
ihalede teklifler alaindiktan sonra nihail teklif asamasina
kadar mizakereler ve pazarligin sdardiruldagu, yani pazarlik
usulluyle yapilan ihalenin s6z konusu olmadigi, pazarligin
nihai teklif slirecinin bir parcasi oldugu, 4734 sayili Kanun'a
tabi bir ihale olmadigi, 4734 sayili Kanun hikimlerinin
kiyasen uygulanmasina olanak bulunmadigi, Yonetmeligin 8.
maddesinin surelere iliskin oldugu, bu konuda bosluk
bulunmadigindan 4734 sayili Kanun’un uygulanmayacagi, 4734
sayi1li Kanun’'da gecen “.yilain 1ilk 9 ay1i ihalenin
sonuc¢landirilmasi esastir.” kuralinin istikrari saglamaya
yonelik, odeneklerin zamaninda kullanilmasini teminen
getirilen bir hdkim oldugu, ancak aksinin ihalenin iptalini
gerektirmedigi, ayrica dava konusu ihalenin nitelikli ve
tamamlanmasi zor bir ihale oldugu, bu nedenle Ydnetmelikte
sireyle ilgili bir kosul getirilmedigi, ayrica tesis yapilip
teslim edilinceye kadar hicbir o6deme yapilmayacagindan 0Odenek
kullaniminin da s6z konusu olmadigi, harcama yetkilisinin ayni
zamanda ihale yetkilisi oldugu, bu nedenle ihale siirecinde bu
hususta da bir hukuka aykirilik bulunmadigi, ddemelerin devlet
garantisinde oldugu, bu nedenle ddner sermayeden
karsilanmamasi halinde genel biltceden pay aktarilacagi,
hastanenin yer seciminin mevzuata ve kamu yararina uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi .......... DlUslincesi : Davanin reddine
karar verilmesi gerektigi ddstnudlmektedir.

Danistay SavClSl .....Dlslincesi : Dava, Kamu Ozel Ortakligi



Daire Baskanligi tarafindan 11.05.2012 tarihinde acik eksiltme
usuliiyle yapilan “Mersin Entegre Saglik Kampiisii Yapim Isleri
ve Urin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi”ne iliskin ihale
isleminin ve anilan ihalenin dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve
26236 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan “Saglik Tesislerinin
Kiralama Karsiligi Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet
Alanlari Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi
Karsiliginda Yenilenmesine Dair YOnetmelik”in 4. maddesinin
(f) bendinde yer alan “isletilmesi” ifadesinin, 4. maddesinin
(1) bendinde yer alan “sodzlesme suresince” ifadesinin, 4.
maddesinin (1) bendinde yer alan “6zel hukuk hukumlerine gore”
ifadesinin, 4. maddesinin (o) bendinin, 11. maddesinin son
cumlesinde yer alan “veya alt yuklenici olarak” ifadesinin,
13. maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer alan “ve uygun
gorulen donanimin isletilmesine” ifadesinin, 21. maddenin 2.
fikrasinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan
“fiyatlandirma olcutleri” ifadesinin, 30. maddesinin (1)
bendinde yer alan “ve uygun gorulen donanimin isletilmesine”
ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “sdzlesmede
belirtilen yer teslim tarihinden baslamak Uzere” ifadesinin,
33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin
ikinci cumlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35.
maddesinin 2. fikrasinin ucuncu cumlesinin, 40. maddesinin,
47. maddesinin ikinci cumlesinin iptali ile ayrica 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'nun Ek 7. maddesinin ve 6527
sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
24. maddesiyle, 6428 sayili nca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un Gecici 1. maddesine eklenen 3. fikrasinin
iptali ic¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi istemiyle
acilmistar.

Davali idarenin wusule yonelik iddialariyla, davacinin
Anayasa’'ya aykirilik iddialari yerinde gorulmemistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinde, Idarelerin,



bu Kanuna goére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti,
esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu;
53. maddesinin (a) fikrasinin 1. bendinde Kamu Ihale
Kurumunun, bu Kanunda belirtilen esas, usul ve islemlerin
dogru olarak uygulanmasi konusunda gorevli ve yetkili oldugu
belirtilmis, (b) fikrasinin 2. alt bendinde, “Bu Kanuna ve
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununa iliskin bitin mevzuataz,
standart ihale dokumanlarini ve tip sodzlesmeleri hazirlamak,
gelistirmek ve uygulamayi yodnlendirmek” Kamu Ihale Kurumu’nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; Kurumun, Kurul karariyla
bu Kanunun ve Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun uygulanmasina
iliskin standart ihale dokimani, tip sdzlesme, yoOnetmelik ve
tebligler cikarmaya yetkili oldugu, Kurul ve Kurumun
yetkilerini, duzenleyici islemler tesis ederek ve o0zel
nitelikli kararlar alarak kullanacagi,standart ihale
dokimanlari, tip s6zlesmeler, yonetmelik ve tebliglerin Resmi
Gazetede yayimlanarak ydrirliage konulacagi hukimlerine yer
verilmistir.

Dava konusu yonetmelik, 09.05.2014 tarih ve 28995 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “nca Kamu 0Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi”nin 69. maddesi ile vyiarirlikten
kaldirilmis ise de; vylrdrlukten kaldirilan Ydnetmelige
dayanilarak yapilan uygulama isleminin de dava konusu edilmesi
nedeniyle isin esas1i incelendi.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'’'nun davanin
acildigi tarihte vylrurlukte bulunan Ek 7. maddesinde,
“Yapilmasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama Kurulu
tarafindan karar verilen saglik tesisleri, nca verilecek 6n
proje ve belirlenecek temel standartlar c¢ergevesinde,
kendisine veya Hazineye ait tasinmazlar uUzerinde ihale ile
belirlenecek gercek veya 6zel hukuk tizel kisilerine kirkdokuz
yi1l1 gecmemek sartiyla belirli sure ve bedel uUzerinden



kiralama karsiligi yaptirilabilir.

Bu amacla Maliye Bakanliginca, gercek veya 6zel hukuk tizel
kisilerine Hazineye ait tasinmazlar bedelsiz devredilebilir.
Bu tasinmazlarin sozlesme slUresince amacli disinda
kullanilamayacagina, Maliye ve Saglik Bakanliklarindan izin
alinmaksizin devredilemeyecegine dair tapu kdtugune serh
konulur.

Kira bedeli ve kiralama slUresinin tespitinde; tasinmazin
gercek veya 0zel hukuk tizel kisilerine ait olup olmadigi,
bedelsiz Hazine tasinmazi devredilip devredilmedigi, yatirimin
maliyeti, tibbi donanimin bu kisiler tarafindan saglanip
saglanmayacagi, kiralama konusu tasinmaz ve Uzerindeki saglik
tesislerinde tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve
alanlarin isletilmesinin kiralayana verilip verilmeyecegi
hususlari dikkate alinair.

Bu sekilde yapilacak kiralama islemlerine ait kira bedelleri
na bagli Doner Sermaye Isletmelerince odenir.

nin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin, 06ngo6rulecek
proje ve belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilenmesi;
tesislerdeki tibbi hizmet alanlari disindaki hizmet ve
alanlarin isletilmesi karsiliginda, sdzlesmeyle gercek veya
0zel hukuk tizel kisilerine yaptirilabilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak yatirimlarla ilgili olarak,
otuzalti aylik sureyi gecmemek ve sb6zlesmede belirlenecek
insaat yapim sliresi ile sinirli olmak kaydiyla, ile gercgek
veya 0zel hukuk tuzel kisileri arasinda yapilacak her turlu 1is
ve islemler ile dizenlenecek kagitlar, 1.7.1964 tarihli ve 488
sayl1lili Damga Vergisi Kanunu’'na gore alinan damga vergisi ile
2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu uyarinca alinan
harclardan mustesnadir.

Bu maddeye gore yapilacak is ve islemler, 8.9.1983 tarihli ve
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile 4.1.2002 tarihli ve 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’'na tabi degildir.



Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller ile ihale
yontemi; gercek veya 0zel hukuk tuzel kisilerinde aranilacak
nitelikler, s6ézlesmelerin kapsami ve konuya iliskin diger
hususlar Maliye Bakanligi, , Devlet Planlama Teskilati ve
Hazine Mustesarliklarinca mustereken hazirlanarak Bakanlar
Kurulu karari ile ylrdrlige konulur.” kurali yer almistar.

Anilan maddenin sekizinci fikrasi uyarinca Maliye Bakanligi, ,
Devlet Planlama Teskilati ve Hazine Mistesarligi tarafindan
mustereken hazirlanarak 03.07.2006 tarihli Bakanlar Kurulu
karari ile ydlrurliage konulan ve 3359 sayili Kanun’un Ek 7.
maddesine iliskin esas ve usuller ile ihale yontemi; gercek
veya O0zel hukuk tuzel kisilerinde aranilacak nitelikler,
sozlesmelerin kapsami ve konuya iliskin diger hususlari
dizenleyerek, anilan maddede belirtildigi sekilde ve bu
sinirlar cercevesinde yapilan uyusmazlik konusu Yonetmelikte
bu yonuyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Anilan Yasa maddesine dayanilarak c¢ikarilan dava konusu
Yonetmeligin 1. maddesinde; “Bu Yonetmeligin amaci, 3359
sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 7’'nci maddesi
uyarinca; yapilmasinin gerekli olduguna Yuksek Planlama Kurulu
tarafindan karar verilen saglik tesislerinin, nca verilecek on
proje ve belirlenecek temel standartlar c¢ergevesinde,
kendisine veya Hazineye ait tasinmazlar uUzerinde ihale ile
belirlenecek gercek kisilere veya 0zel hukuk tuzel kisilerine
kirkdokuz yili gecmemek sartiyla belirli sure ve bedel
uzerinden kiralama karsiligi yaptirilmasina, bu amacla Maliye
Bakanliginca Hazineye ait tasinmazlar lzerinde gercek kisiler
veya 0zel hukuk tuzel kisileri 1lehine bedelsiz olarak
kirkdokuz yila kadar Ust hakki tesis edilmek suretiyle bu
tasinmazlarin devredilmesine; kira bedeli ve kiralama
sliresinin tespitine, saglik tesislerindeki tibbi hizmet
alanlari disindaki hizmet ve alanlarain isletilmesi
karsiliginda yenilenmesine, ihale yontemlerine, isteklilerde
aranacak niteliklerin belirlenmesine, s6zlesmelerin kapsami ve
diger hususlara dair usul ve esaslari belirlemektir.” hukmi



yer almis; Yonetmeligin iptali istenilen 4. maddesinin (f),
(1), (1) ve (o) bentlerinde; “Ihale dokiimani: Ihale konusu
saglik tesisinin projelendirme, yapim, bakim ve isletilmesi
islerinde; isteklilere talimatlari da iceren idari sartnameler
ile yaptirilacak 1isin on projesini de kapsayan teknik
sartnameler, so6zlesme tasarisi ve gerekli diger belge ve
bilgileri, Kira bedeli: Yukleniciye sozlesme c¢ercevesinde
yapti1gi yapaim isleri karsiligi olarak; arsa veya arazinin
Hazineye veya gercek kisiye veya 0zel hukuk tuzel kisilerine
ait olup olmadigi; yatirimin maliyeti ve kari; tibbi hizmet
alanlari disindaki hizmet ve alanlarin yukleniciye birakilip
birakilmamasina bagli olarak, tibbi hizmetler disindaki
alanlardan ylklenicinin elde edecegi getiriler ile tibbi
donanimin ylklenici tarafindan saglanip saglanmayacagi gibi
hususlar da dikkate alinarak hesaplanan, sozlesme suresince ve
sozlesmede ongorulecek donemler cercevesinde o0denecek tutari,
Sozlesme: Yapim ve yenileme islemleri ile ilgili olarak idare
ile yuklenici arasinda 0zel hukuk hiukumlerine gore yapilan,
Hazineye ait tasinmazlar Uzerinde yuklenici lehine bedelsiz
olarak kirkdokuz yila kadar ust hakki tesis edilmek suretiyle
bu tasinmazlarin devredilmesi halinde, ulst hakki sozlesmesine
esas teskil eden ve onun ayrilmaz bir parcasi olan sbézlesme ve
eklerini, Tibbi hizmetler disindaki hizmetler: So6zlesme
hikimlerine gore, ylklenici tarafindan lstlenilen tibbi destek
hizmetleri ile bilgi islem, hasta danismanligi, sterilizasyon,
camasirhane, temizlik, glvenlik, yemekhane, arsivleme ve
benzeri hizmetleri; aydinlatma, asansdr, 1sitma, sogutma,
havalandirma, tibbi gaz, su ve enerji temini, atik ve atik su
uzaklastirma hizmetleri de dahil olmak lizere binalarin tamiri,
bakimi ve isletilmesi, park ve bahce bakimi ve kara, hava,
deniz ambulans hizmetleri ile morg ve gasilhane hizmetlerini,
ifade eder.” diizenleri yer almis, 11. maddesinde; “(1) Ihaleyi
yapan idarenin;

1. a) Ihale yetkilileri,
2.b) Ihale islemlerini hazirlamak, yurutmek,
sonug¢landirmak ve denetlemekle gorevli personeli,



3.c) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri
ve Uclncu derece dahil olmak lizere lclnciu dereceye kadar
kan ve kayin hisimlari,

¢) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sahislarin, yonetim
kurullarinda gorevli olmadiklari veya sermayesinin yuzde
onundan fazlasina sahip olmadiklari anonim ortakliklar harig
ortaklari,

13. d) 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve diger kanunlardaki
hikimler geregince gecici veya slurekli olarak kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar,dogrudan
veya dolayli olarak veya alt yuklenici olarak ihalelere
katilamazlar.” kurali getirilmis; 13. maddesinde, “(1)
Ihale konusu isin 6zelligi nedeniyle ihtiyac¢ g6rilmesi
halinde, ihale asamasinda isteklilerden alt
yuklenicilere yaptirmayi dusundukleri isleri
belirtmeleri, so6zlesme 1imzalamadan oOnce de alt
yliklenicilerin 1listesini idarenin onayina sunmalari
istenebilir. Ancak bu durumda, alt yuklenicilerin
yaptiklari islerle ilgili sorumlulugu yuklenicinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. “hikmi yer almis, 15/2-
(u) maddesinde, “Tibbi donanim dahil projelerde
donanimin Ozellikleri, temini, yenilenmesi, bakimi ve
uygun gorulen donanimin isletilmesine dair hususlar.”
ihale dokumanlarinda yer almasi zorunlu sartlar arasinda
sayilmis; 21. maddesinde, “Isin niteligine gbére ve
rekabeti engellemeyecek sekilde, Bakanlik tarafindan
belirlenmis olan ve Oon yeterlik dokumani ile on yeterlik
ilaninda belirtilen degerlendirme kriterlerine gore
adaylarin on yeterlik degerlendirmesi vyapilzir.
Belirtilen asgari oOn yeterlik sartlarini saglayamayanlar
yeterli kabul edilmez. Bu madde hukumlerine gore
yapilacak 1ihalelerde, 1ihaleye davet edilecek
isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle o&nceden,
yapim islerinde Bakanin, yenileme islerinde ise harcama
yetkilisinin onayinin alinmasi zorunludur. Zorunlu



nedenlerle lUcten az istekliden teklif alinmasi halinde
veya ihaleye U¢ veya daha fazla istekli davet edilmesine
ragmen ucten az teklif sunulmasi durumunda ihalenin
sonuclandirilabilmesi icin bu konuda Yuksek Planlama
Kurulunun onayi aranir. Bakanligin uygun goérdugu
ihalelerde, sartlari ihale ilaninda ve ihale dokimaninda
duyurulmak kaydiyla, tekliflerin degerlendirilmesinden
sonra istekliler arasinda kira bedeli ya da baska bir
kritere gore bir siralama yapilarak bu siralamadan belli
sayida 1istekli nihai pazarlik gorusmelerine
cagrilabilir.” dizenlemesi getirilmis; 30. maddesinin
(1) ve (i) bentlerinde, ” 1) Yukleniciye birakilan tibbi
hizmetler disindaki hizmet ve alanlarin, fiyatlandirma
Olcutleri ile kira bedeli hesabinda dikkate alinma usul
ve esaslari. i) Tibbi donanim dahil projelerde donanimin
ozellikleri, temini, yenilenmesi, bakimi ve uygun
gorulen donanimin 1isletilmesine dair hususlar.”
sozlesmede yer alacak hususlar arasinda sayilmis; 32/2.
maddesinde, “Sozlesmede belirtilen yer teslim tarihinden
baslamak (izere, projelendirme ve yapim siresi dahil
yatirim siuresi ve isletme slresi, soOzlesme suresidir.”
kurali, 33/2. maddesinde, “Bakanlik, dodner sermaye
ilgili butce kalemlerinde, sozlesme slresi boyunca
ilgili saglik tesisinin periyodik kira bedellerinin
odenebilmesine yoOnelik yeterli 0denegin tahsisi
konusunda her turlu tedbiri alir. Sodzlesmelerde kira
bedellerinin zamaninda ve tam olarak oédenmesinin
Bakanlik garantisi altinda oldugu ve 0Odemelerdeki
gecikmelere uygulanacak cezai yaptirimlara iliskin
hikimlere de yer verilir.” kurali getirilmis;
“Yikleniciye yapilacak oOdemelerin hesaplanmasi ve oOdeme
usulleri baslikli 34. maddesinin 4. fikrasinda, “Ihale
dokimaninda ve sO0zlesmede belirtilmek Ulzere degisik kira
donemleri tespit edilebilir. Yapilan pesin odemeler ile
ara odemeler, toplam kira bedeli hesaplamasinda dikkate
alinir.” hdkmine, 6. fikrasinda, “Sozlesmede tespit
edilen kira donemleri icerisinde vyukleniciye Kkira



odemeleri, saglik tesisinin teslim alinmasindan sonra,
tesisin bunyesinde doner sermaye isletmesi kurulmasi
durumunda bu isletme bltcesinden, isletme kurulmamasi
veya kurulmus olmakla birlikte mali durumunun uygun
olmamasi halinde Bakanlik Doner Sermaye Merkez
Saymanligi hesabina aktarilan paydan o6denir.” hikmine
yer verilmis; 35/3. maddesinde, “Bakanlik, saglik
tesisinin yapimi asamasinda veya isletilmesi sirasinda
yukleniciden kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek
hata ve olumsuzluklara istinaden cezai miieyyideler koyma
hakkini haizdir. Bu cezai mieyyidelerin hangi durumlarda
ve ne sekilde uygulanacagi soOzlesmede belirtilir.
Sozlesmenin, yuklenicinin herhangi bir kusuru olmaksizin
Bakanlik tarafindan feshedilmesi veya Bakanligin
kusurundan kaynaklanan nedenlerle sozlesmenin yuklenici
tarafindan feshi durumunda, yuklenici zararinin
tazmininde Bakanlik, doOoner sermaye ilgili butce
kalemlerinde yeterli 06denegin tahsisi konusunda her
turld tedbiri alir. S0z konusu zararin ne sekilde ve ne
0lclude telafi edilecegi sodzlesme ile dizenlenir.” hukmi
yer almis; 40. maddesinde, “(1) Yuklenici, yatirim ve
isletme ddnemlerinde sbézlesmeden dogan tidm hak ve
vecibelerini, ayni sartlarla ve bu YoOonetmelikte
belirtilen sartlari haiz baska bir gercek kisiye veya
0zel hukuk tizel kisilerine, Bakanligin uygun gorusu ile
devredebilir. Bu halde lst hakki sézlesmesi de devralan
gercek veya 0zel hukuk tuzel kisisi adina ayrica
devredilir. Sozlesmenin bu sekilde devri halinde diger
sozlesmeler de devralan gercek kisiye veya 0zel hukuk
tlizel kisilerine devredilmis sayilair.

(2) Bakanlik da mevzuatta acikca o6ngérilmesi halinde kosullari
da belirtilmek suretiyle soOzlesmeleri devredebilir.
Bakanligin, sozlesmeyi devretmesi halinde, sozlesmede yer alan
sure, kira bedeli, yuklenici tarafindan ustlenilen hizmetlerin
kapsami ve benzeri hukimler, s6zlesmenin diger tarafi olan
yuklenicinin rizasi olmadan degistirilemez.” kurali, 47.



maddesinde de, “(1l) So6zlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar
arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflar Tirkiye Cumhuriyeti
mevzuatina tabi olup, ihtilaflarain c¢ozumunde Turkiye
Cumhuriyeti mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar
sozlesmede ihtilaflarin Turk hukukuna gore ve Turkiye'de,
tahkim yolu ile c¢odzumlenebilecegini kararlastirabilirler.”
kurali getirilmis bulunmaktadir.

Dava konusu Yonetmelik maddelerinin, 3359 sayili Kanun’un EK
7. maddesinin uygulanmasini gostermek uUzere Kanuna uygun
olarak, Kanun cercevesinde diuzenlemeler getirdigi sonucuna
ulasilmis, anilan duzenlemelerde hukuka aykiri bir yon
gorulmemistir

Uyusmazlik konusu YOnetmelige dayanilarak yapilan dava konusu
“Mersin Entegre Saglik Kampiisi Yapim Isleri ve Uriin ve
Hizmetlerin Temin Edilmesi isi ” ihalesine iliskin olarak
idare tarafindan 11.05.2012 tarihine kadar gerceklestirilen
ihale islemleri ile 11.05.2012 tarihinde yapilan ihalenin
anilan Kanun ve YoOnetmelik hikimlerine uygun olarak
gerceklestirildigi dosyadaki belgelerden anlasilmakta olup;
dava konusu ihale isleminde hukuka aykirilik saptanmamistir.

Davacinin diger iddialari ise, dava konusu dizenleme ve islemi
kusurlandirici mahiyette bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun
olacagi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:



Dava; Kamu Ozel Ortakligi Daire Baskanligi tarafindan
11.05.2012 tarihinde acik eksiltme wusuluyle vyapilan
“ e - ENtegre Saglik Kamplsid Yapim Isleri ve Urin ve
Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi”ne iliskin ihale isleminin ve
anilan ihalenin dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan “Saglik Tesislerinin Kiralama
Karsiligi Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda
Yenilenmesine Dair Yonetmelik”in 4. maddesinin (f) bendinde
yer alan “isletilmesi” ifadesinin, 4. maddesinin (1) bendinde
yer alan “sozlesme slUresince” ifadesinin, 4. maddesinin (1)
bendinde yer alan “6zel hukuk hukumlerine go6re” ifadesinin, 4.
maddesinin (o) bendinin, 11. maddesinin son cumlesinde yer
alan “veya alt yuklenici olarak” ifadesinin, 13. maddesinin,
15. maddesinin (u) bendinde yer alan “ve uygun gorulen
donanimin isletilmesine” ifadesinin, 21. maddenin 2.
fikrasinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan
“fiyatlandirma olcutleri” ifadesinin, 30. maddesinin (1)
bendinde yer alan “ve uygun gorulen donanimin isletilmesine”
ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “sdzlesmede
belirtilen yer teslim tarihinden baslamak Uzere” ifadesinin,
33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin
ikinci cumlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35.
maddesinin 2. fikrasinin ucuncu cumlesinin, 40. maddesinin,
47. maddesinin ikinci cumlesinin iptali, ayrica 3359 sayil:i
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek 7. maddesinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmasi istemiyle acilmistar.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun davanin
acildigi tarihte vylrurlukte bulunan Ek 7. maddesinde,
“Yapilmasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama Kurulu
tarafindan karar verilen saglik tesisleri, nca verilecek 06n
proje ve belirlenecek temel standartlar c¢ercevesinde,
kendisine veya Hazineye ait tasinmazlar Uzerinde ihale ile
belirlenecek gercek veya 0zel hukuk tuzel kisilerine kirkdokuz



yili gecmemek sartiyla belirli sire ve bedel UlUzerinden
kiralama karsiligi yaptirilabilir.

Bu amacla Maliye Bakanliginca, gercek veya 0zel hukuk tizel
kisilerine Hazineye ait tasinmazlar bedelsiz devredilebilir.
Bu tasinmazlarin sozlesme slUresince amaci disinda
kullanilamayacagina, Maliye ve Saglik Bakanliklarindan izin
alinmaksizin devredilemeyecegine dair tapu kuatugune serh
konulur.

Kira bedeli ve kiralama slUresinin tespitinde; tasinmazin
gercek veya 06zel hukuk tizel kisilerine ait olup olmadigi,
bedelsiz Hazine tasinmazi devredilip devredilmedigi, yatirimin
maliyeti, tibbi donanimin bu kisiler tarafindan saglanip
saglanmayacagi, kiralama konusu tasinmaz ve Ulzerindeki saglik
tesislerinde tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve
alanlarin isletilmesinin kiralayana verilip verilmeyecegi
hususlari dikkate alinir.

Bu sekilde yapilacak kiralama islemlerine ait kira bedelleri
na bagli Doner Sermaye Isletmelerince ddenir.

nin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin, o6ngdérilecek
proje ve belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilenmesi;
tesislerdeki tibbi hizmet alanlari disindaki hizmet ve
alanlarin isletilmesi karsiliginda, sozlesmeyle gercek veya
0zel hukuk tizel kisilerine yaptirilabilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak yatirimlarla ilgili olarak,
otuzalti aylik sureyi gecmemek ve sb6zlesmede belirlenecek
insaat yapim sliresi ile sinirli olmak kaydiyla, ile gercgek
veya 0zel hukuk tuzel kisileri arasinda yapilacak her turlu 1is
ve islemler ile dizenlenecek kagitlar, 1.7.1964 tarihli ve 488
sayi1li1 Damga Vergisi Kanunu’'na gore alinan damga vergisi ile
2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu uyarinca alinan
harclardan mustesnadir.



Bu maddeye gore yapilacak is ve islemler, 8.9.1983 tarihli ve
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile 4.1.2002 tarihli ve 4734
say1l1 Kamu Ihale Kanunu’'na tabi degildir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller ile ihale
yontemi; gercek veya 0zel hukuk tuzel kisilerinde aranilacak
nitelikler, so6zlesmelerin kapsami ve konuya iliskin diger
hususlar Maliye Bakanligi, , Devlet Planlama Teskilati ve
Hazine Mistesarliklarinca mistereken hazirlanarak Bakanlar
Kurulu karari ile ylrdrluge konulur.” kurali yer almistair.

Davaci tarafindan; 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinin
Anayasa’ya aykiriligi ileri sdrulmisse de; anilan maddenin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle,
Dairemizin 06.07.2012 tarih ve E:2011/3392 sayili karari ile,
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina karar verilerek dosyanin
Anayasa Mahkemesi’'ne gonderilmesi Uzerine, Anayasa
Mahkemesi’'nin 06.06.2013 tarih ve E:2012/105, K:2013/71 sayil:i
karariyla iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verildigi goérilmistir.

Ayrica, davaci tarafindan 04.03.2014 kayit tarihli dilekce
ile, 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 24. maddesiyle, 6428 sayili nca Kamu Ozel Isbirligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi
ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Geg¢ici 1. maddesine eklenen 3.
fikrasinin iptali ic¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi
istenilmekte ise de, Anayasa Mahkemesi 28.01.2016 tarih ve
E:2014/92, K:2016/6 sayili karariyla anilan hukmin Anayasa’ya
aykiri olmadigina karar vermistir.

Dava konusu Yonetmelik hukumlerinin, kanuna uygun olarak,
kanun cercevesinde dizenlemeler getirdigi sonucuna
ulasilmistir.

Dava konusu ihale incelendiginde ise;

Ihale islemleri nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilabilen



zincir islemlerden olusmakta ve ihale surecinin her asamasinda
gerceklesen bu islemler, ihale surecinin sonraki asamalarini
da hukuken etkileyebilmektedir. Ozel bir idari wusulin
belirlendigi durumlar disinda, kural olarak, ihale slirecinin
cesitli asamalarinda gerceklesen bu islemlere karsi dogrudan
dava acilmasi, ihalenin belirli bir asamasinda acilan
davalarda, dava acilmadan oOnceki ihale sureclerinde
gerceklesmis olan islemlerin yargisal denetiminin yapilmasi
hukuken mumkuindar.

Davanin 11.05.2012 tarihinde acik eksiltme usuluyle yapilan
ihale isleminin iptali istemiyle acilmis olmasi karsisinda,
dava konusu ihale 1islemi acisindan yapilacak yargisal
denetimin, dava konusu 11.05.2012 tarihinde yapilan acik
eksiltme ihalesi ve bu ihaleden oOnceki surece yonelik olmasi
gerektigi sonucuna varilarak esasin incelenmesine gecildi.

22.03.2011 tarihinde on yeterlilik ihalesi yapilan “Mersin
Entegre Saglik Kamplsi Yapim Isleri ve Uriin ve Hizmetlerin
Temin Edilmesi Isi” ihalesine yodnelik idarece hazirlanan
fizibilite raporuna goére toplam yatirim tutari olarak
691.387.168-TL; tahmini yillik bina kullanim bedeli olarak
75.773.736-TL, zorunlu hizmetler icin 10.889.336-TL; Hersey
Dahil Yillik Fiyat (Pl) ic¢in 86.663.000-TL ongdéralduagu,
usulune uygun sekilde ihale ilaninin ulusal ve uluslararasi
gazetelerde yayimlandigi, belirli istekliler arasi ihale
usulline gore gerceklestirilen ihaleye 8 isteklinin katildiga,
20.05.2011 tarihinde ihaleye davet edilecek istekliler
bakimindan Bakan onayinin alindigi, 21.10.2011 tarihinde
gerceklestirilen ihaleye 3 isteklinin teklif verdigi ve en
disik teklifin “YDA Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.-Inso Sistemi
Per Le Infrastrutture Sociali S.P.A. Is Ortakligi” tarafindan
verildigi, 11.05.2012 tarihinde yapilan ac¢ik eksiltme
sonucunda en avantajli teklif sahibi “YDA Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S.-Inso Sistemi Per Le Infrastrutture Sociali S.P.A.
Is Ortakli§gi”nin pazarlik goérismelerinde fiyati revize



etmemesi Uzerine ikinci en avantajli teklif sahibi olan “DIA
Holding FZCO-Techint Compagnia Tecnica Internazionale S.P.A.
Is Ortakligi” ile pazarlik gérismeleri yapildigi Hersey D&hil
Yillik Fiyat (Pl) 84.220.000,00-TL Uzerinden 1ihalenin
sonuclandirildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek
7. maddesine dayanilarak hazirlanan ve 22.07.2006 tarih ve
26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Saglik Tesislerinin,
Kiralama Karsiligi Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet
Alanlari Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi
Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yoénetmelik”in dava konusu
maddeleri ve uyusmazliga konu “Mersin Entegre Saglik Kamplstu
Yapim Isleri ve Urin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi”
ihalesine iliskin olarak idare tarafindan 11.05.2012 tarihine
kadar gerceklestirilen ihale islemleri ile 11.05.2012
tarihinde yapilan acik eksiltme ihalesinde hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida
gosterilen toplam 290,40-TL yargilama giderinin davaci
Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davali
idarelere verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinlesmesinden sonra istemi h&alinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gln
icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na temyiz yolu
acik olmak Uzere, 23.05.2017 tarihinde esasta oybirligi,
gerekcede oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0Y



2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu’nun 2. maddesinde,
iptal davalari, idari islemler hakkinda menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan, tam yargi davalari da idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmis; 14. maddesinin
3/c bendinde, dava dilekc¢elerinin, diger ilk inceleme konulari
yaninda ehliyet yoéninden de incelenecegi belirtilmis; ayni
Kanun’un 15. maddesinin 1/b bendinde ise, 14. maddenin 3/c,
3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine karar
verilecegi kurala baglanmistir.

Iptal davasi acilabilmesi icin idari islem nedeniyle ilgilinin
menfaatinin etkilenmis olmasi, etkilenen menfaatin somut,
guncel ve mesru bir menfaat olmasi, iptali istenen islem ile
davaci arasinda makul ve ciddi bir ilginin bulunmaszi
gerekmektedir.

Anayasa’nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini
dizenleyen 135. maddesinde; “.. kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve Ust kuruluslari; belli bir meslege
mensup olanlarin musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde durustligi ve
giveni hakim kilmak ilzere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi uyeleri
tarafindan kanunda goOsterilen usullere gore yargi gozetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tuzel kisileridir..” kurali
yer almis; 6023 sayili Turk Tabipler Birligi Kanunu'’nun 59.
maddesinde, Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin
vazifeleri arasinda lizumu halinde tabip odalari idare
heyetlerini ilgili makamlar nezdinde temsil etmek, Birligin
tabip odalari ile ilgili islerini takip etmek, meslektaslarin
birbiri ile ve hastalari ile munasebetlerini duzenleyen
deontoloji nizamnameleri hazirlamak oldugu belirlenmistir.



Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin genel
nitelikteki duzenleyici 1islemlere karsi sadece Kkurulus
kanunlarinda godsterilen amaclari dogrultusunda dava acma
ehliyeti bulunmaktadir. Nitekim konuyla 1ilgili vyasal
dizenlemelerde de, bu kuruluslarin amaclari disinda faaliyette
bulunamayacaklari acik bir bicimde yer almistir.

Kaldi ki davaci, dava dilekcesinde dava konusu islemin meslek
mensuplarinin ne tir bir menfaatini ihlal ettigini
aciklayamamaktadir.

Bu itibarla, davacinin statlsi dikkate alindiginda, dava
konusu islemle arasinda mesru, guncel ve kisisel menfaat
ilgisi bulunmadigindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu’'nun 15-1/b bendi hukmu wuyarinca davanin ehliyet
yoninden reddine karar verilmesi gerektigi goérusuyle karara
katilmiyorum.



