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Cevher Nakliyat Ins. Taah. Petrol Gida Mad. San. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.

ihal n

Toprak Mahsulleri Ofisi Teknik Isler Dairesi Baskanligi

dem Konusu:

.05.2009 tarih ve 2009/UY.I-1455 sayili Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada, Danistay 13. Dairesince verilen 20.12.2010 tarih ve E:2010/1430, K:2010/8646
say1li “mahkeme kararinin bozulmasina” kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Toprak Mahsulleri Ofisi Teknik Isler Dairesi Baskanligi tarafindan 15.01.2009 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2008/202439 Ihale Kayit Numarali “Seyrantepe 40.000 Ton Kapasiteli Mud Alim
Tremilerinin ve Bismil Beton Silosunun Rehabilitasyonu” ihalesine iliskin olarak Cevher Nakliyat Ins. Taah. Petrol Gida Mad. San. Ic¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan sikayet basvurusu izerine,
Kamu Ihale Kurulu’nun 04.05.2009 tarih ve 2009/UY.I-1455 sayili karari ile “4734 sayili Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi geregince, ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Olgu Mih. Ltd. Sti. tarafindan séz konusu Kurul kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 30.10.2009 tarih ve E:2009/930 sayili karari ile
“yiritmenin durdurulmasina” karar verilmis olup, anilan kararin uygulanmasini teminen alinan 23.11.2009 tarih ve 2009/MK-159 sayili karar ile;

“1)Kamu Ihale Kurulunun 04.05.2009 tarih ve 2009/UY.I-1455 sayili Kararinin iptaline,
2)Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 (inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Daha sonra Ankara 5. Idare Mahkemesinin 16.02.2010 ve E:2009/930, K:2010/156 sayili karari ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmesi lizerine Kurumumuzca temyiz yoluna basvurulmus olup, temyiz
incelemesi sonucunda Danistay 13. Dairesinin 20.12.2010 tarih ve E:2010/1430, K:2010/8646 sayili karari ile;

“.Dosyanin incelenmesinden; Toprak Mahsulleri Ofisi Teknik Isler Dairesi Baskanligi tarafindan 15.01.2009 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Seyrantepe 40.000 Ton Kapasiteli Mud Alim Tremilerinin
ve Bismil Beton Silosunun Rehabilitasyonu” ihalesine davaci sirketle birlikte bes isteklinin katildigi, idarece yapilan degerlendirme sonucunda dort isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakildiga ve ihalenin davaci sirket l(zerinde kaldigi,ihaleye katilan ancak teklif dosyasinda sundugu evraklarin eksik oldugu gerekcesiyle teklifi degerlendirme disi birakilan Cevher Nakliyat Ins.
Taah. Petrol Gida Mad. San. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan birakilan Cevher Nakliyat Insaat Taahhiit Petrol Gida Maddeleri Sanayi I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi’nin 25.03.209 tarihinde yaptigi
sikayet basvurusunun cevap verilmeyerek reddi iizerine, 13.04.2009 tarihinde, istenilen belgelerin sunuldugu, eksiklik varsa bile bunun tamamlatilabilecegi iddialariyla yapilan itirazen sikdyet
basvurusu iizerine verilen 04.05.2009 tarih ve 2009/UY.I-1455 sayili Kamu Ihale Kurulu karari ile; basvuru sahibi tarafindan teklif dosyasinda idarece de tespit edilen teknik sartnamenin mekanik isler
boliminde teklif ile birlikte verilmesi istenilen teknik bilgi formlarini, yine teknik sartnamede elektrik isleri boliminde 3.7.2 nci maddede sayilan malzemelere ait teknik dokiiman, katalog ve
brosiirleri teklif dosyasinda eksik sundugu gibi teknik sartnamenin mekanik isler bélimiinde mekanik tesis ve donanim i¢in teknik sartnamede istenilen ézelliklerin karsilanmadigi, séz konusu
eksikliklerin tamamlatilabilecek eksiklik kapsaminda bulunmadigi anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde bulunmadigi, ihale (zerinde birakilan davaci sirketin teknik sartnamede elektrik
isleri bolimiinde 3.7.2. maddede sayilan seviye sensérleri, merdivenler ve tepsiler, dagitim tablolari ve yangin alarm sistemine ait teknik dokiiman, katalog ve brosiirleri teklif dosyasinda sunmadigi,
bu nedenle degerlendirme disi birakilmasi gerektiginden ihalede gecerli teklif kalmadiginin anlasildigi, sonu¢ olarak, mevzuata aykiriligi belirlenen ihale islemlerinin diizeltici islemle
giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali gerektigi belirtilerek 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi uyarinca ihalenin iptaline karar
verildigi, anilan kararin iptali istemiyle acilan davada ise, Mahkeme tarafindan, dava konusu olayda uyusmazligin, davaci sirketin sunmus oldugu teklif dosyasinda Teknik Sartnamede sayilan “seviye
sensorleri, merdivenler ve tepsiler, dagitim tablolari ve yangin alarm sistemine” ait teknik dokiman, katalog ve brosiirlerin bulunup bulunmadijindan kaynaklandigi tespit edildikten sonra; Tirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi- Elektrik Mihendisleri Odasi’na yénelik 25.09.2009 tarihli ara karari lzerine, Elektrik Mihendisleri Odasi tarafindan teknik goris vermek (zere Elektrik Mihendisi
Orhan Oriicii’niin gérevlendirildigi, anilan kisi tarafindan hazirlanan 13.10.2009 tarihli rapor ve 21.10.2009 tarihli ara karari iizerine raporun aciklanmasina yénelik 30.10.2009 tarihli yazinin
Mahkemeye ibraz edildigi, raporda 6zetle “merdivenler ve tepsilerin farkli isimlerle kablo tava ve kanallari olarak dagitim tablolarinin ise yine farkli isimle dagitim panolari olarak
isimlendirildigi, bununla birlikte seviye ve yangin sensérleri de dahil olmak lizere istenen dokiiman, katalog ve brosiirlerin teklif dosyasinda mevcut oldugu” nun belirtildigi, temyize konu kararda,
verilen bu rapor ile ilgili yazinin esas alindigi anlasilmaktadir.

Davada, hékimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢ézimlenmesi miimkiin olmayan hallerde konunun gerektirdigi 6zel bilgiye sahip uzmanlarin birikimlerinden yararlanmak icin bilirkisiye
basvurulmasi yasa ile zorunlu kilindigindan, bilirkisi raporlarinin konunun uzmanlari tarafindan bu amaca erismeye elverisli yetkinlikte hazirlanmasi ve bilimsel yénden doyurucu referans ve
gerekcelere dayandirilmasi gerekmektedir. Ayrica, bilirkisi incelemesi yapilmasina iliskin usal, 2577 sayili Kanun’un 31. maddesiyle atif yapilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda detayli bicimde
diizenlenmistir. Buna gére, bilirkisi incelemesi yapilmasi karari ile baslayan siirec; naip lye tayini, konunun uzmani bilirkisilerin belirlenmesi, belirlenen bilirkisi/bilirkisi heyeti ile ilgili
olarak taraflarin ret haklari oldugundan, bilirkisi/bilirkisi heyetinin taraflara teblig edilerek 3 ginlik siire taninmasi, bilirkisiye yéneltilecek sorularin tespiti, Mahkemeye sunulan bilirkisi

raporlarinin taraflara teblig edilerek 7 giin icinde itiraz etme hakki bulundugunun bildirilmesi ve taraflarin bilirkisi raporuna yaptigi itirazlar da géz oOniinde bulundurularak raporun
degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesi gerekmekte olup; belirtilen niteliklere sahip olmayan ve Kanun’da goésterilen usul izlenilmeksizin elde edilen raporlarin, usul hukuku yéniinden hiikme esas
alinabilecek bilirkisi raporu olarak kabul edilmesi olanakli degildir.
Bu durumda, Idare Mahkemesi tarafindan uyusmazligin céziiminde teknik bilgiye basvurma ihtiyaci duyulmasina ragmen, davada bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin usul izlenilmeden, ara karari ile
teknik goris istenilmesi (zerine hazirlanan rapor esas alinarak verilen Mahkeme kararinda usul kurallarina uyarlik bulunmamaktadir.
.Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 16.02.2010 tarih ve E:2009/930, K:2010/156 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin adi gecen Mahkemeye
génderilmesine,..” karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

Anayasanin 138 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmigtir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye

veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.
Aciklanan nedenlerle;
Danistay 13. Dairesinin 20.12.2010 tarih ve E:2010/1430, K:2010/8646 sayili kararinin uygulanmasi igin;

1) Kamu fhale Kurulu’nun 23.11.2009 tarih ve 2009/MK-159 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 04.05.2009 tarih ve 2009/UY.I-1455 sayili Kurul karari geredince “4734 sayili Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi
geregince, ihalenin iptaline“,

Oybirligi ile karar verildi.
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