sirket hisselerinin tamamina
sahip davaci sirkette
ortakliginin bulunduguna veya
ortaklik oranina 1liskin
herhangi bir uyusmazlik
bulunmadigi, anilan kisinin
3. teklif olan davacinin %25
hissesine sahip oldugu her ne
kadar mevcut yonetim kurulu
uyeligi veya 1imza ve temsil
yetkisi bulunmasada Sicil
Gazetesinden anlasildiga
uzere yonetim kKurulu
iuyeliginin bulundugu bu
durumda, 4734 sayili Kanun’un
5. maddesinde yer alan
rekabet, gizlilik ve
guvenirlik 1ilkelerinin 1ihlal
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edildigine isteklilerin
birbirlerinin tekliflerinden
bilgli sahibi olduguna ve
aralarinda organik bir bag
bulunduguna 1iliskin kuvvetli
bir karinenin varligi ortaya
ciktigi Bu itibarla
isteklilerin S0z konusu
ihaleye girmelerinin Ihale
Kanununda belirtilen yasak
fiil ve davranislar
kapsaminda oldugu dikkate
alindiginda Kurul kararinin
davaci sirketin teklifinin

degerlendirme disi
birakilmasina 1iliskin temyize
konu kisminda hukuka

aykirilik, dava konusu
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islemin bu kisminin 1iptali
yolundaki Mahkeme kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir
gerekcesiyle kararin
bozulmasina dair karar
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istanbul Il Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2020/269207 ihale kayit numarali “Sisli Hamidiye Etfal Egitim

ve Arastirma Hastanesi ve Sariyer Ek Hizmet Binasi Icin 12 Aylik Merkezi Sterilizasyon Unitesi Hizmet

Alim1” ihalesine iliskin olarak Temizdoda Petrol Urn. Gida Ins. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen

sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 30.09.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1613 sayili karar ile “4734

sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine”
karar verilmistir

Davaci Lotez Sag. Hiz. San. ve Tiz. A.S tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada,
Ankara 4. Idare Mahkemesinin 15.12.2020 tarihli E:2020/1841, K:2020/2020 sayili kararinda dava konusu islemin
1'inci iddiaya iliskin kisminin iptaline karar verildigi, bu kararin gereklerini yerine getirmek lizere Kamu
ihale Kurulu tarafindan alinan 30.12.2020 tarihli ve 2020/MK-332 sayili karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
30.09.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1613 sayili kararinin 1’inci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verildigi, anilan
Mahkeme kararinin Kurum tarafindan temyizi (izerine verilen Danistay Oniclincli Dairesinin 18.02.2021 tarihli
E:2020/3972, K: 2021/563 sayili kararinda “..Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu ihaleye 4 isteklinin
katildigi, teklifi yaklasik maliyet lizerinde kalarak dederlendirme disi birakilan dava disi 4. siradaki istekli
tarafindan teklifi ilk 3 sirada yer alan isteklilerin aralarinda iliski olduguna dair itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu, LTS A.S.’nin hisselerinin tamamina sahip olan Saban Sahbaz’in, teklifi 2. sirada yer
alan Teknoprom Ltd. Sti.’nin de %20 ortadi oldugu ve ayni zamanda minferit imza yetkisine sahip oldugu, anilan
kisinin teklifi 3. sirada yer alan davaci sirketin ise %25 hissesine sahip oldugu, her ne kadar Saban Sahbaz’in
bu sirkette mevcut yonetim ve temsil yetkisi olmasa da, 11/11/2019 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinden,
30/10/2019 tarihinde kaldirilan yonetim kurulu dyeliginin bulundugunun tespit edildigi, rekabet ve gizlilik
ilkesinin temini bakimindan, ihaleye teklifler sunulmadan 6nce isteklilerin, diger isteklilerin teklifleri
hakkinda bilgi sahibi olmamalari gerektigi, uyusmazlik konusu ihalede teklif sunan firmanin tamamina sahip
Saban Sahbaz’'in diger istekli firmalarda da ortakligi ile temsil ve imza yetkisine sahip oldugu, davaci dahil
diger isteklilerin tekliflerinden de haberdar oldugu ve dolayli teklif sundugundan bahisle dava konusu islemle
ihalede ilk 3 sirada yer alan isteklilerin tekliflerinin dederlendirme disi birakilmasina karar verildigi, bu
kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

En avantajli teklif veren LTS A.S.’'nin hisselerinin tamamina sahip Saban Sahbaz’in davaci sirkette ortakliginin
bulunduguna veya ortaklik oranina iliskin herhangi bir uyusmazlik bulunmadigi, anilan kisinin 3. sirada yer
alan davacinin %25 hissesine sahip oldugu, her ne kadar mevcut yonetim kurulu lyeligi veya imza ve temsil
yetkisi bulunmasa da; 30/10/2019 tarihine kadar yoénetim kurulu dyeliginin bulundugunun 11/11/2019 tarihli
Ticaret Sicil Gazetesinden anlasildigi, bu durumda, 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan
rekabet, gizlilik ve glivenirlik ilkelerinin ih1al edildigine, isteklilerin birbirlerinin tekliflerinden bilgi
sahibi olduguna ve aralarinda organik bir bag bulunduguna iliskin kuvvetli bir karinenin varligi ortaya
¢ikmaktadir.
Bu itibarla, isteklilerin séz konusu ihaleye girmelerinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 17. maddesinde
belirtilen yasak fiil ve davranislar kapsaminda oldugu dikkate alindiginda, Kurul kararinin davaci sirketin
teklifinin dederlendirme disi birakilmasina iliskin temyize konu kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin
bu kisminin iptali yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir..” gerekcesiyle Mahkeme kararinin

1'inci iddiaya iliskin kisminin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degdistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiilkme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa

ve ylrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye

veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glinii gecemeyece@i hikim altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gdre Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 30.12.2020 tarihli ve 2020/MK-332 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Danistay Oniigiincii Dairesi kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda Kamu Ihale Kurulunun
30.09.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1613 sayili kararinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




