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Saynanlik Ady : Istanbul Bahcelievler Belediyesi Hesap Isleri Midurlign
Vil : 2005

Dairesi : 1

lan No : 825

Dosya No : 30444

Tutanak No : 31437

Tutanak Tarihi : 11.05.2010 TENYIZ KURULU KARARI

Durusma talebinde bulunan A. Arslan, 0. Develioglu, H. Tekiroglu, M. Alici, M. Uyan ile H. Dogan, N Er, V. Sarikaya, S.B. Kacar, 5. Sabudak, E. Ozyurt, T. Tiizer’in Vekili Av. M. Tugrul Seckin’in sézli aciklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut
belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi gorisildi.

1- 825 nolu Tlamin 1.maddesinde, Bahcelievler Belediyesinin mifettis

kadrolarinda gérev yapan personele ozel hizmet tazminatlarinin fazla odenmesi

nedeniyle 1.354,59 YTL’nin tazminine, karar verilmistir.
Dilekci dilekcesinde, 1 sira no.lu tazmin ile ilgili olarak, belediye mifettis personeline odenen ozel hizmet tazminati oranlarinin farkli hesaplanmasindan kaynaklanan 6.725,85 YTL meblagin tamaminin ilgili personelden geri tahsil edildigi halde, 1.

Dairenin temyize konu ilami ile tahakkuk memuru sifatiyla Teftis Kurulu Midiri Nilgin ER hakkinda eksik kesinti yaptidi gerekcesi ile 1.354.59 YTL tutarinda kisi borcu ¢ikarildigini, yazilari ekinde ilisik bulunan belgelerden gériilecegi iizere yukarida
isimleri yazily mifettis personele ddenen 6.725,85 YTL nin meblagin tamaminin geri tahsil edildigini, bu nedenle 1.354,59 YTL'ye iliskin tazmin hikminin kaldirilmasina karar verilmesini, talep etmistir.

Dilekginin dilekcesi ekindeki Gdeme emri belgelerinin incelenmesi neticesinde, 1.354,59 YTL'ye iliskin tazmin miktarinin, 40,59 YTL’sinin hiikim tarihinden sonra tahsil edildigi anlasildigindan, s6z konusu bu tahsilatin ilamin infazi mahiyetinde olup
Kurulumuzca Yapilacak islem Olnadigina, 1.314,00 YTL'sinin hikim tarihinden once tahsil edildigi anlasildigindan, hikim tarihinden énce yapilms olan séz konusu tahsilat temyiz konusu olmayip yargilamanin iadesiyle ilgili bulundugundan, bu hususta
kurulumuzca yapilacak islem olmadigina ve gereginin ifasini teminen dosyanin karari veren DATREYE GONDERTLMESINE,

2- 825 nolu Ilamin 2.maddesinde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu

hiikimlerine gore ihaleyle alunmas gereken agac fidanlarinin, tzel bir firma olan

Beyaz Park Temizlik Cevre Diizenleme Fidancilik insaat Turizm Sanayi ve Ticaret

Ltd. Sti.’den, ihale yapilmaksizin dogrudan protokoller ile satin alinmasi sonucu

kamu zararina sebebiyet verildigi gerekcesiyle, 530.818,00 YTL’nin tazminine,

karar verilmistir.

Dilekciler dilekcelerinde, agac fidanlarinin 4734 sayili kanunun 3/a maddesine gére satin alinamayacadi husundaki bilgi ve degerlendirmelerin hatali oldugunu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun Istisnalar baslikli maddesinde, Kanun kapsamina giren
kuruluslarca, kurulus amaci veya mevzuaty geregi islemek, dejerlendirmek, iyilestirmek veya satmak izere dogrudan ireticilerden veya ortaklarindan yapilan tarim veya hayvancilikla ilgili Grin alimlary ile 6831 sayily Orman Kanunu geregince orman koyleri
kalkindirma kooperatiflerinden ve kdylilerden yapilacak hizmet alimlarinin bu Kanuna tabi olmadig: seklinde dizenlendigini, 4734 sayali Kanunun 3/A Md hikniini ogelerine ayiracak olursak;

Bahcelievler Belediyesi’nin bu kanun kapsamina giren kurulus oldudu,

L.Kamu hale Kanun'u kapsamina giren kuruluslarca
2. Kurulus amaci veya mevzuati geregi islemek, degerlendirmek,
iyilestirmek veya satmak izere.” Bahcelievler Belediyesi-Park ve Bahceler Midirligi’ nin kurulus amac ve mevzuatl gereginin bu madde kapsami ile Grtismekte oldugu,
Beyaz Park Ltd. Sti. ve ortagl Siileyman USTUN” hukuki-ticari kisilikleri ile értistigini,

3. Greticilerden veya ortaklarindan lafzinin =
= Dava konusu, fidan ve bitkilerin tarim irini olmas1 geregi ile brtistigini,

4. “tarim veya hayvancilikla ilgili rin alimlara” Lafzinin =
5. “Bu Kanuna tabi degildir, lafzanin da = Yukaridaki hukuki yelpazeye uygun olarak yapilan alimn 4734 SK hikimlerine tabi olmayacagini ifade ettigi hususunda da ihtilaf bulunmadigini, buradaki acik hikme ragmen temyiz konusu flamda, ilgili kanunun 3/a

maddesine binaen tarim driinlerinin dogrudan ireticilerden veya ortakliklarindan ihalesiz olarak satin alinabilmesi icin, alimi yapacak kurulusla ilgili; dolayisiyla bu bent kapsamina, kurulus amaci veya mevzuati geregi ireticilerden veya ortaklarindan
yapacaklari; Et ve Balik Kurumunun canly hayvan ,et ve balik alimlari; Tirkiye Sit Endistrisi Kurumunun sit ve sit drinleri alumlari; Toprak Mahsulleri Ofisinin hububat alimlari gibi alumlarin girdigi, seklinde degerlendirme ve yorum yapildigini, temyiz

konusu ilamda (Denetcinin goriisii dogrultusunda alindigi anlasilan ve) siirekli tekrarlanan hususlardan birisinin de, bu maddeye gore “agac fidani alimi yapilamayacadi” hususuna aciklik getirilmesi gerektigini, cinki Sayistay ilaminin 17. sayfasinin son
tarin ve hayvancilikla ilgili drinlerin dogrudan ireticilerden veya ortakliklarindan ihalesiz olarak satin alinabilmesi

paragrafy ile 18. sayfasinin ilk paragrafinda; “Yukarida yer verilen 4734 sayali Kamu ihale Kanununun 3'ncii maddesinin (a) bendine gére;
icin, alim yapacak kurulusun, kurulus amaci veya mevzuati geregi soz konusu Grinleri islemek, degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak iizere kurulmus olmasi veya bu Grinleri isleme, degerlendirme iyilestirme veya satma islemlerini yapmakla yasal olarak
gbreviendirilnis olmasy gereknektedir. Dolayisiyla alumin yapildigy Beyaz Park Ltd. Sti. bu kapsam dahilinde degildir, seklindeki bu ifadelerin yanlis bir anlama neticesinde ilamda yer aldigini, cinkd; paragrafin sonucunda; “Dolayisiyla alumin yapildigi
Beyaz Park Ltd.Sti. bu kapsam dahilinde degildir.” ciimlesinin kendilerini bu yargiya ulastirdigini, cinkii burada alim yapacak kurulusla ilgili bazi sartlarin siralandigini, Kanunun 3/a maddesinde siralanan bu sartlarin satin alan kurulusla ilgili sartlar
oldugu, saticy ile ilgili dizenlemeler olmadigi, sadece bu hususun bile temyize konu ilamin; kanuna ve hukuka acikca aykiri; gerceklerden uzak on yargily ve hicbir inceleme ve arastirma yapilmadan yazildigy anlasilan denetci raporu dogrultusunda
diizenlendigini gostermekte oldugunu, belediyenin 20.000 m2 fidanliginin oldugu ve tim Gretim, bakim ve depolama islemleri icin kullanilmakta oldugunu, ayrica 360 m2 kapali serada yilda 500.000-600.000 cicek (yazlik-kislik ), 10.000 civarinda cesitli agac
fidanlarinin (hatmi, gil taflan liqustrum, mazi, erguvan, vb.) tohum ve celikte kiklendirilip saksilanarak fidanlikta bilyimeleri icin bakimlarinin devam ettigini, fidanlik ve sera fotograflarinin dilekceleri ekinde sunuldugunu, bu baglamda; Belediyenin;
kurulus amaci veya mevzuati geregi islemek, degerlendirmek, iyilestirmek izere tarim irinleri satin almasinin yasal gerekceleri arasinda asagidaki hususlarin ayrica aciklanmasina gerek duyuldugunu, 6964 sayili Ziraat Odalari Kanununda ciftciligin, Ekim,
dikim, bakim, Gretme, yetistirme, ve 1slah yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su iriinleri elde edilmesini bu irinlerin islenip degerlendirilmesini, muhafaza ve pazarlamasini ifade eder, seklinde
tammlandiginy, béylelikle iretinle beraber bakim, 1slah ve degerlendirme calismalarinin da dretim faaliyeti oldugunun belirtildigini, bu kapsanda, ilce genelindeki 3.000.000 m2 yesil alanda 50.000 adet agacin budama, bicme, sulama, ilaclama, capalama,
giibrelene, asilama, form verme calismalarini yapan Belediye Park ve Bahceler Midiirluginin de ayni zamanda iretici oldugunu, bu baglanda; sbz konusu agac fidanlarinin 4734 sayili kanunun 3/a maddesi kapsaminda protokol ile satin alinmasinin gerekcelerinin,

1-T1gili mevzuat hikimlerine gére; agaglandirma yapmanin belediyelere verilmis gorevler arasinda olmasi,
2-Belediye teskilat1 iginde de bu gorevi yiriitmek izere Park ve Bahceler Midirluginin kurulmus olmasi,

3-Bu kapsamda; satin alinan agac fidanlarinin yilin her ayinda dikilebilmesini teminen; depolama, her tirli bakim, 1slah ve iyilestirme calismalari ile fidan dikme, gibreleme, sulama, budama, vb. her tirli bakim isleri Park ve Bahceler midirluginin asli
gorevieri arasinda olmasi,

4- Agac fidaninin tarimsal irin oldugu konusunda da herhangi bir siiphe bulunmamasi,

5-Alin yapilan Beyaz Park Ltd.Sti.’nin ‘Ciftci Belgesi’nin bulunmasi sebebiyle, yasal olarak iretici vasfinl haiz olmasy sebepleriyle soz konusu agag fidanlarinin 4734 sayili kanunun 3/a maddesi kapsaminda satin alindigini, kisaca: kanunun 3/a maddesinde
alici icin ongérilen sartlarin Bahcelievler Belediyesi’ne, satici sirketin “ciftci belgesinin bulunmasi sebebiyle kanunen iretici vasfini haiz olup, satici olma sartlarini da tasidigi icin tipatip uymakta oldugunu, sonug olarak; temyiz konusu kararda
belirtilen ve belediyenin “4734 say1l1 Kanunun 3/a maddesine gore dogrudan alim yapamayacagina dair hiikniin hataly oldugu, ayrica; 4734 sayili Kanunu’nun 3/a maddesine gore; séz konusu fidan alimn yapilirken dojrudan her hangi bir ireticiden alimy
gerceklestirmek yasal olarak mimkiinken, belediye tarafindan kamu yarari gozetilerek en disik fiyata ulasmak amaciyla farkli firmalardan fiyat teklifleri alindigi ve bu tekliflerden her fidan tirinde en disik fiyatly olanlarin degerlendirilip tipki 4734
say1ly Kanu Thale Kanunu’nun 19 ‘uncu maddesinde oldugu gibi yaklasik maliyet olusturulduju, bundan da anlasilacagy iizere hicbir iretici firma ile dogrudan alin uygulamasina gidilmedigi, kamunun gikarlari oncelikli olarak diisinildigii ve en disik teklif
iizerinden alimin gerceklestirildigini, Temyiz konusu Daire Ilaminda bulunan ve esasa tesir edecek bir baska cok onemli hatanin da; Bitki Yetistirme Ruhsatinin fidan ireticiliginin kanitlayici belgesi olduguna dair yanlis bilgi oldugu, cinkii kanunlarimizda,
Fidan Uretme / Bitki Yetistirme Ruhsat1i isimli yasal bir belgenin mevcut olmadigi, belgelerin izerindeki isimlerin yasalarla ya da daha alt hukuk normlariyla belirlendigini, Fidan Uretme ifadesini “Bitki Yetistirme Ruhsati” ifadesine ilave etmenin yeni bir
belge tirii ihdas etmek anlamina gelecegini, mevzuatta belirlenen standart “Bitki Yetistirme Ruhsati”nin, arazinin hastalik ve zararlilardan ari olduguyla ilgili oldugunu, bu belgenin iretici olmanin resmi belgesi olmadigi, halbuki ilgili mevzuat
hiikiimlerine bakildiginda; fidan ireticisi ya da bitki Greticisi olabilmek icin gerekli ve yeterli tek sartin “ciftci belgesi” oldugunu; bunun disinda herhangi bir belgenin yetkili mercilerce istenmediginin acikca gérilecegini, Zirai Micadele ve Zirai
Karantina Kanunu-Maddel8’de, Fidan, fide, celik, tohum, yumru, sogan ve saire gibi teksirde kullanilmak iizere her tirli nebat yetistiriciligini ticari maksatlarla yapacaklar evvel emirde yetistirme yerlerini nebat sagligi bakimindan miicadele teskilatina
muayene ettirmeye, yetistirme misaadesi istihsale ve bu teskilatin liizum gésterecedi her tirli tedbirleri vaktinde almaya mecburdurlar, Bu islerle mesgul olan resmi miesseseler de ayni hilkme tabi oldugunun hiikme baglandigini, Zirai Micadele ve Zirai

Karantina Kanunu Madde 18 Hiknini ogelerine ayiracak olursak;
1. “Fidan, fide, celik, tohum, yunru, sogan ve saire gibi” lafzinin = AGag
veya bitkinin hayata cikmasini temin eden baslangic formlarin,

2. “teksirde kullanilmak izere her tirli nebat yetistiriciligini ticari maksatlarla yapacaklar” lafzinin = Yukarida ifade Edilen “Baslangic formlarini, minhasiran ayni bitkileri cojaltmak izere — yetistirmeyi ve bu gogaltma ameliyesini ticari olarak yapan

kisileri,
3. “evvel emirde yetistirme yerlerini nebat saglig: bakimindan micadele teskilatina muayene ettirmeye” lafzinin = Yukarida anilan kisilerin bu isi yapacaklar: yerlerinin tabi tutulacagy muameleyi,

4. "yetistirme misaadesi istihsale” lafzinin da = Bitki yetistirme ruhsatini alma mecburiyetini, ifade ettigini, yukarida hukuki niteleme fasillarinda goriilecegi iizere, 4734 sayili kanuna atif olmadigi gibi, 4734 SK-3/a md icin olmazsa olmaz-sart durumunda
olmadigini, ciinkii alam yapilan Beyaz Park Ltd. Sti. ve ortagl Siileyman Ustin'in Teksir=cogaltma ameliyesi yapan bir kurulus olmadigi, teksir=cogaltma ameliyesi yapan kuruluslardan aldigy fideleri biiyitme ameliyesi yapan veya iyilestirip satan konumunda
bulundugunu, yasada acikca yer almayan hiikimlerin yorum yoluyla genisletilmesi neticesinde; yoruma dayali olarak tazmin veya ceza hiikminin kurulmasi yolunun hukuken tikali oldugu kanaatinde olduklarini, kaldi ki; bir an icin Bitki yetistirme ruhsati, 4734
SK-3/a md hilkninde yer alms -sart kosulmus olsa bile; yapilan arastirnada Sileyman Ustiin'iin kendine ait Bitki Yetistirme Ruhsatini; %60 ortagy oldugu -neredeyse sahibi diyecejimiz-Beyaz Park Ltd. Sti. ne kurulus asamasinda kiraladigini, (EK:Delil-l:Kira
sozlesmesi) adi gecen firmanin kurumlarina, sirket ortaklarindan Siileyman Ustiin adina Pamukova Ziraat Odasinca diizenlenmis bitki yetistirme ruhsati ve c¢iftci belgesini sundugunu, bu belgelerin kullanim hakkinin sirket tarafindan imtiyaz hakki olarak
kiraladiginin ekli so6zlesme ile de belgeledigini, 6964 sayili Ziraat Odalary ve Ziraat Odalari Birligi Kanununun 1. maddesinde ciftinin “ciftcilik faaliyetlerini mal sahibi, kiraci, yanci veya ortakcl olarak devamly veya en az bir ekim veya yetistirme
devresi yapanlar” olarak tanimlandigini, ayni kanunda giftciligin ise; “Ekim, dikim, bakim, Gretme, yetistirme ve 1slah yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki orman hayvan ve su irinleri elde edilmesini bu Grinlerin islenip
degerlendirilmesini muhafaza ve pazarlamasiny ifade eder” denildigini, bu sebeple; iretici olmak icin ciftcilik faaliyetlerini bir ekim y1l1 veya yetistirme devresi yapanlarin dahi iretici olarak tanimlandigini, konuyu daha iyi arz ve izah edebilmek icin,
Bahcelievler Belediyesi Park ve Bahceler Midirligi tarafindan Tirkiye Ziraat Odalari Birligine yapilan yazili miracaatla “ciftci belgesinin Gretici olmanin gostergesi olarak kabul edilip edilmeyecegi”nin soruldugunu ve Tirkiye Ziraat Odalari Birliginden
alinan 22/8/2008 tarihli ve 2957 sayili yazida ve Sakarya Ziraat Odasi tarafindan Park ve Bahceler Midirlugi’ne gonderilen 22/8/2008 tarihli yazida, ciftci belgesinin yasal bir belge oldugu, ¢iftcinin iretici oldugunu gésterir belge oldugunun belirtildigi,
burada da acikca goriilecei izere, fidan ireticisi olmanin bir tek kosulunun oldugu, onun da Ciftci Belgesine sahip olmak olduju, dolayisiyla agac fidanlarinin alindigi firmanin, iretici oldugunu gosteren Ciftci Belgesi’ni haiz oldugunu ve (iretici olmanin
yasal belgesine sahip olmak bakimindan) 4734 sayili Kanunun 3/a maddesi kapsaminda bulundugunu, adi gecen firmanin Belediyeye kendi tiizel kisiligi adina diizenlenmis, Pamukova Ziraat Odasinca verilme ireticisi belgesi olan Ciftci Belgesini (ve ayrica -
higbir lizunu olmadigy halde- sirket ortagy adina dizenlenmis Tarim Bakanligindan verilmis bitki yetistirme ruhsatini) ibraz ettigini, ilgili sirketin iretici olduju anlasildiktan sonra, gerekli yasal islemler yapilarak 18 ay tutma garantili fidan alami
yapildigini, sonug olarak; denetci raporundaki " Bitki Yetistirme Ruhsatinin”; fidan Greticiliginin kanitlayin belgesi olduguna dair yanlis bilgiye dayanan hatali yorum neticesinde temyize konu daire kararinda da, hukuka ve kanuna aykiri sekilde hikim
tesis edildigini, ilamda bir cok maddi hata ve bilgi yanlisliklary oldugunu, yasal zorunluluk yok iken idarenin muhtelif firmalardan teklif aldigini ve bu tekliflerin ortalamalarinin alinmasi sonucu 2.331.265 YTL.'lik bir yaklasik maliyet elde edildigini,
gelen teklifler incelendiginde en disik teklifin 1.646.01 YTL oldugu, bunun sonucunda idarenin bu teklif izerinden alin yaptigini, alinan biitin teklifler verile enri ekinde tim evraklarla birlikte sunulmasina ragmen israrla bu hususun vurgulandigini,

Belediyenin 20.000 m2 bilyiklogindeki fidanliginin, basit bir fidan depolama yeri olarak gésterildigini, yine yanlis bilgi ve yonlendirmeye dayali olarak, Belediyenin 20.000 m2 fidanligy bulunduu ve burada fidan Gretildiginin ileri sirilmesine ragmen,
; " seklinde bir ifade gectigini, Sayistay Baskanligina tevdi ettikleri savunmalarinda da

savunna eki olarak gonderilen fotograflarda fidanligin yetistirme fidanligi degil, satin alinan fidanlarin dikiminden once depolandigi yer olarak gorilmesi;
belirttikleri gibi; fidanligin 26.000 m2 olup tim dretim, bakim ve depolama islemleri icin kullanildigi, ayrica; 360 m2 kapali seralarinda yilda 500.000-600.000 cicek (yazlik-ktslik ), 10.600 civarinda cesitli agac fidanlarinin (hatmi, giil,taflan,
liqustrum, mazi, erguvan, vb.) tohum ve celikle koklendirilip saksilanarak fidanlikta biiyimeleri igin bakimlarinin yapildigini, bu kapsamda ilge genelindeki 3.000.000 m2 yesil alanda 50.000 adet agacin bicme, sulama, budama, ilaclama, apalama, giibreleme,
asilama, form verme calismalarini yapan Belediye Park ve Bahceler Midirliginin de ayni zamanda dretici oldugunu, temin edilen fidanlarin siniflandirilmasinda kullanilan 6lcilerin uluslar arasi literatirlerde de kabul edilen boy ve gévde cevre dlciileri

oldugu, govde cap Slciisii olmadigy, esasen burada denetimin yasal sinirlari asilarak yapilanin islerin yerindeliginin sorgulandigy, temyiz konusu Daire flaminda bulunan bir baska cok dnemli hatanin da, savunma eki olarak sunulan belgelerde 2005 y1linda
yapilan protokol ile satin alma islemleri icin yazilmis sorgudaki hususlara iliskin olarak Orman Fidanlik Midirliklerine, sdz konusu fidanlarin, Belediye tarafindan fiyatlarinin sorulus tarihi olarak Ocak 2008 tarihi oldugu yolundaki ifadenin yaniltici
oldugunu, ciinki 2008 y1lindaki s6z konusu yazismalarin, 2005 yilindaki protokollerle yapilan satin alma islemleri ile ilgili olmadigini, temyiz konusu Daire flaminda bulunan en Gnemli maddi hata ve hesap yanlisinin ise, Denetcinin Belediyeye ajag satan

sirketin 2005 y1la kanuni defter ve belgeleri iizerinde yaptigy inceleme neticesinde, tarafimiza kamu zararina sebebiyet verdigimiz iddiasi ile zimmet cikarilmasi oldugu, bu hususun temyiz konusu ilamin hikim fikrasinda hic bir surette agiklanmadigini,
Tlamn 21-23. sayfalarinda Belediyeye agag fidani satan Beyazpark Ltd. Sti.’nin alis ve satis faturalarinin incelenmesi neticesinde bir tablo hazirlandigini, bu tablonun dahi bir cok hata, noksanlik ve yanlisliklary icermekte oldugunu, sdyle ki; Denetcinin
sorguda hichir sekilde taraflarina tevcih etmedigi ve savunma haklarini kullanmalarina izin verilmeyen hususlarin daire ilaminin tazmin hesabina konu edildigini, her seyden nce soz konusu firmanin defterlerinin incelenmesi ve bu inceleme neticesinde alis
birin fiyaty olarak bazy rakamlarin baz alinarak islem tesis edilmesinin alisilmis Sayistay inceleme tekniklerinin disinda oldugunu ve

Denetcinin yetkisini astiginin cok acik bir delili oldujunu, sirketin alislari arasinda gésterilen bu agaclarin dlcilerinin sz konusu faturalarda yer almadig halde, listeye bu Glciiler eklenerek sanki belediyenin aldigi agaclari yiksek fiyatlarla satin
aldigy gibi bir hava olusturulmaya calisildigy, yukaridaki aciklamalardan anlasilacagy izere tazmin hakminin usul, yetki, hesap sekli yoninden kanuna aykiri oldugunu, bu sebeplerle sz konusu hiknin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmislerdir.
Savcilik miitalaasinda ise, Ortaya konulanlar Dairece verilen hikkmin bozulmasini saglayacak nitelikte gorilmediginden, verilen tazmin karari hakkinda adi gecenin temyiz talebinin reddi ile daire kararinin onaylanmasinin uygun olacagy, seklinde géris

bildirilmistir.
24.12.2004 tarih ve 25680 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren 5272 sayili Belediye Kanunu ile 13.7.2005 tarih ve 25874 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 5393 sayily Belediye Kanunu'nun 14 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin

(a) bendinde, agaclandirma, park ve yesil alanlar yapmak veya yaptirmak, belediyelerin gdrevleri arasinda sayilmistir.
4734 say1l1 Kanmu Thale Kenunu’nun 3 inci maddesi (a) bendinde; bu Kanun kapsamina giren kuruluslarca, kurulus amacy veya mevzuati geredi islemek, degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak izere dogrudan ireticilerden veya ortaklarindan yapilan tarim veya
hayvancilikla ilgili Grin alinlar ile 6831 sayily Orman Kanunu geregince orman kdyleri kalkindirma kooperatiflerinden ve kdylilerden yapilacak hizmet alumlarinin bu Kanuna tabi olmadig:, hikme baglanmistir.

Yukaradaki hikiinden anlasilacagy izere, 4734 sayili Kanunun 3 incii maddesinin (a) bendinde, tarim veya hayvancilikla ilgili irin alumlariyla ilgili olarak hem alin yapacak kurum ve hem de bu Grinlerin alinacagy kisi veya kurumlara ydnelik dizenlemeler
getirilmistir. Soz konusu bu hikme gore, Kanundaki bu istisnadan yararlanabilmek icin, 4734 say1li Kanun kapsamindaki alim islemini yapacak idarenin;

1-Kurulus amaci veya mevzuati geregi bu alimi yapmasi,

2-Alma konu olan tarim ve hayvancilikla ilgili irinleri islemek, degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak izere bu alimi yapmasi,

3-Alin isleminin konusunun tarim ve hayvancilikla ilgili olmasi,

4-Alamin dogrudan iretici veya ortaklarindan yapilmasy sartlarinin hepsinin bir arada gerceklesmesi, gerekmektedir.
4734 sayili Kanun kapsamindaki bir idarenin, bu maddeye gére bir alim isleminin tarafi olup olamayacaginin tespiti yapilirken, ilk 6nce sbz konusu bu idarenin kurulus amacina veya mevzuatina bakilmasi gerekmektedir. Sayet bu idarenin kurulus amaci veya

mevzuatinda, bu kurulusa tarim ve hayvancilikla ilgili Grinleri islemek, degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak gorevi verilmisse, bu durumda ancak kanunda ongérilen bu istisnai hiikimden faydalanabilir. Aksi takdirde alim isleminin konusunun tarim ve
hayvancilikla ilgili iriin olmasi ve bu Grinlerin dogrudan iretici veya ortaklarindan satin alinmis olmasi seklinde cereyan eden idarenin yapmis oldugu islemi, bu madde kapsaminda degerlendirmek mimkin degildir.

4734 say1ly Kanun kapsaminda bulunan ve yerel yénetim kuruluslarindan biri olan Belediyelerin durumunu bu Kanun'un 3.(a) maddesi cercevesinde incelediimizde; 5272 sayili Belediye Kanunu ve 13.07.2005 tarihinden sonra uygulanan 5393 sayily Belediye
Kanunu’nun Belediyelerin gérevierinin ve sorunluluklarinin dizenlendigi yukariya alinan 14 incii maddesi 1'inci fikrasinin (a) bendinde, agaclandirma, park ve yesil alanlar yapmak veya yaptirmak, belediyelerin gorev ve sorumluluklar: arasinda sayilmistir.
S6z konusu Bahcelievler Belediyesinin bu islerle ilgilenen birimi olan Park ve Bahceler Midirligi’nin yapmis olduju hizmetleri inceledigimizde de, cevre dizenlemesi, park dizenlemesi, bitkisel iretim calismalari; park ve cevre dizenlemelerinde kullanilan
bitkisel malzemeden satin alma yoluyla elde edilenlere ilave olarak Midirlik inkénlariyla celikle, asiyla ve tohumla bitkisel iretim yaptig:, ayrica belediye sinirlari icerisindeki tim park, yesil alan, cocuk oyun alani, agac, ¢im, ¢it bitkileri ve mevcut
fidanlarin budama, bicme, capalama, gibreleme, ilaclama calismalarinin bu birimin gérevieri oldugu gérillmistir. 5272 ve 5393 sayily Kanunlarda ifade edilen agaclandirma, park ve yesil alan yapma faaliyetleri niteligi itibariyle bir tarim faaliyeti, ayni
zamanda tarimin iki ana iretin dalindan biri olan bitkisel iretim faaliyetidir. Belediyeler, Kanunlariyla kendilerine verilen agaclandirma, park ve yesil alanlar yapma gbrevlerini yerine getirebilmek igin ya kendilerinin kuracaklari seralarda veya
fidanliklarda bu iretimi yapacaklar veya ireticilerden, diger kisi veya kuruluslardan aldiklari fidanlari ekim, dikim, (retme ve yetistirme suretiyle degerlendirerek bu gérevlerini yapacaklardir. Belediyeler, 6zel Kanunlariyla kendilerine verilen
agaclandirma, park ve yesil alan yapna faaliyetlerini yerine getirebilmek icin gerekli olan fidanlary islemek, degerlendirmek icin aldiklarindan, bu fidanlary tiketin amaciyla almadiklarindan, bu amagla yapms olduklary alim islemlerinde, 4734 sayily
Kanun’un 3.(a) maddesinin taraflarindan biri olmalari yasal olarak mimkindir.

4734 say1l1 Kanunda 6ngoriilen istisnadan faydalanabilmek icin tarim ve hayvancilikla ilgili Grinlerin saticisy olarak ongdriilen “dogrudan iretici veya ortaklari kavramlar:
satin islemin taraflarindan biri olarak ifade edilen dogrudan iretici veya ortaklari ifadesinin, Kamu fhale Kanunu'nda bir tanimi bulunmamaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin tarimn ne oldugunu, tarim Grinlerinin neler oldugunu ve kimlerin

yéniinden konuyu inceledigimizde ise, bu maddede tarimsal ve hayvansal irin alim

dogrudan retici veya tretici ortagl oldujunun aciklanmasina ihtiyac bulunmaktadar.

Tarim; bitkisel ve hayvansal Grinlerin iretilmesi, bunlarin kalite ve verimlerinin yikseltilmesi, bu irinlerin uygun kosullarda muhafazas, islenip degerlendirilmesi ve pazarlanmasina denir. Tarim iki ana Gretim dalindan olusur.
1. Bitkisel Uretim, insanlarin temel ugraslarindan olan, gida, giyim, yapl malzemesi, yakacak ve estetik gereksinimlerini karsiladiklary canli materyallerdir.

2. Hayvansal Uretim, insanlarin yeterli beslenmesi bir yandan da refah artisinin saglanmasi icin yapilan iretim seklidir.

15.5.1957 tarihli ve 6964 sayili Ziraat Odalari Ve Ziraat Odalari Birligi Kanunu’nun Tanimlar baslikli 1/A maddesinde;

Ciftcilik: Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan ekim, dikim, bakim, Gretme, yetistirme ve 1slah yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su Grinleri elde edilmesini, bu Grinlerin yetistiricileri tarafindan
islenip degerlendirilmesini, muhafaza ve pazarlanmasini,

Ciftci ise: Ciftcilik faaliyetlerini mal sahibi, kiraci, yarici veya ortakci olarak devamli veya en az bir ekim veya yetistirme devresi yapanlari ifade eder, seklinde tanimlanmistir.

Yukaridaki tanim ve aciklamalardan anlasilacagy Gzere, dogrudan Gretici veya ortaklari terimi, araya bir sanayi isletmesi girmeksizin bitkisel ve hayvansal girdinin ekim, dikim, bakim, Uretme, yetistirme ve 1slah yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan
istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su irinleri elde edilmesi, bu irinlerin yetistiricileri tarafindan islenip dejerlendirilmesi, muhafaza ve pazarlanmasy, faaliyetini devamli veya en az bir ekim veya yetistirme devresinde mal sahibi, kiraci,
yarici veya ortake1 olarak bizzat yapan kisilerle, bu kisilerin kurduklari birlik ve ortakliklari ifade etmektedir.

Tiirkiye Ziraat Odalari Birliginin Bahcelievler Belediyesine yazdigy 22.08.2008 tarih ve 2057 sayili yazida, Ciftci belgesinin yasal bir belge oldugu ve Bitki Yetistirme Ruhsatinin ise, Zirai Karantina Tizigine gore yapilan muayenelerin neticesinde arazinin
bitki yetistirmeye uygun oldujuna dair verilen bir belge oldugu, Sakarya Ziraat Odasinin Belediyeye hitaben yazdigi 22.08.2008 tarih ve 491 sayili yazida da, 6964 say1li Ziraat Odalari Ve Ziraat Odalari Birligi Kanunu’nun 1 ve 3’incii Maddelerine gére
Ciftcilik Belgesinin ciftginin iretici oldugunu gosteren bir belge oldugu seklinde, goris bildirilmistir.

6964 say1l1 Kanundaki tanimlamalar ve bu goriisler dogrultusunda alim isleminin diger tarafi olan Beyazpark Ldt.Sti.ni degerlendirdigimizde, ilisikli verile emirleri ve dilekce eklerine gbre, Pamukova Ziraat Odasi Baskanliginca 21.01.2005 tarihinde 2005
y1l1 icin gecerli séz konusu sirket adina diizenlenmis Ciftci Belgesinin bulundugu, 10.02.2005 tarihinde Sileyman Ustin ile bu sirket arasinda imzalanan sézlesmeyle de, Sakarya Tarim Il Midirluginden bu kisiye verilen Bitki Yetistirme Ruhsatinin saglanacak
hak ve menfaatler ile ruhsata konu arazilerin kullanim hakkinin sbz konusu sirket tarafindan ic yil siireyle kiralandigi, gorilmistir
Yukariya alinan 6964 sayili Kanuna gére, ekim, dikim, bakim, iretme, yetistirme ve 1slah yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki elde edilmesi ve bu irinlerin yetistiricileri tarafindan islenip degerlendirilmesi, muhafaza ve
pazarlanmasy ciftcilik ve bu faaliyetleri mal sahibi, kiraci, yaricl veya ortakcl olarak devamly veya en az bir ekim veya yetistirme devresi yapanlar da ciftci seklinde tanimlandigindan, Ciftcilik belgesine sahip olmasi nedeniyle bu faaliyetleri yaptigy
anlasilan Beyazpark Ldt.Sti.nin, 4734 sayili Kamu Ihale kanunu’nun 3 (a) maddesinde tanimlanan anlamda dretici oldugu anlasilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla belediyenin bu sirketten agaclandirma yapmak icin tarim Grind olan agac fidanlarini, 4734 sayila
Kamu Ihale Kanununun 3 (a) maddesi kapsaminda almasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Kaldi ki, Belediye, soz konusu alimlari yapmazdan tnce yaklasik maliyetin tespiti icin gerekli piyasa arastirmasini yapms, 1 inci alimla ilgili 4 firmadan aldigi tekliflerin degerlendirilmesi neticesinde 1. alimin yaklasik maliyetinin 2.135.012 YTL
olmasina karsin bu alin igin 1.646.010 YTL Gdenis, yaklasik maliyete gore 489.002 (%23 indirim) YTL daha az demede bulunmus, ikinci alinla ilgili de 5 firmadan aldigy tekliflerin degerlendirilmesi neticesinde 2. alimin yaklasik maliyetinin 1.009.818,75
YTL olmasina karsin bu alim igin 586.960,00 YTL 6demis, yaklasik maliyete gore 422.918,7 YTL (%42 indirim) daha az demede bulunmustur. Yani alimlarin protokolle yapilmasindan dolayr fazla bir demede de bulunulmamistir.

Yukarida aciklanan sebeplerle belediyenin 4734 sayili Kanunun 3(a) maddesi kapsaminda yapmis oldugu fidan aliminin 5393 ve 4734 sayili Kanunlara uygun oldugu anlasildigindan, dilekci talebinin kabuli ile 825 nolu ilamin 2.maddesiyle tazminine karar verilen

530.818,00 YTL' ye iliskin hiikmiin KALDIRILMASINA,
Karar verildigi 11.05.2010 tarih ve 31437 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindi.




