4734 Sayili Kamu Ihale
Kanununun 19.maddesi (acik
ihale) usulune gore yurutilen
“Sonucg Karsiligi
Mikrobiyoloji Laboratuari ve
Kan Bankasi Hizmet Alaimai”
ihalesinin ..St1. ile ..
Ortakligir uhdesinde kalmis
olup, yiiklenici 1ile hastane
arasinda sozlesme
imzalandigini, ancak..
Hastanesinin Yasa Geregince
. .tarihinden itibaren

Universitesine
devredildigini, dava konusu
edilen hizmetin de

devredildigini, ..Universitesi
tarafindan yilirutulmekte iken
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Universite Yonetimi
tarafindan davaci tarafa
Istanbul ~Noterliginin
ihtarnamesi 1ile “bahis konusu
Mikrobiyoloji Laboratuari ve
Kan Bankasi Hizmet Alima
sozlesmesinin .. tarihinde
sona erecegli, Mikrobiyoloji
ve Biyokimya Laboratuarlarini
kapsayan yeni bir 1hale
yapildigini ve bu 1ihaleye ..
Is Ortakliginin da davet
edildigini ancak 1haleyi1
baska bir firmanin
kazandigini .. tarihinde sona
erecek olan sozlesmenin
yenilenmeyecegli” bildirilerek
yuklenicinin 1s akdinin tek
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tarafli olarak
feshedildigini, taraflar
arasinda imzalanan
sozlesmenin 29.maddesinin
Miicbir Sebeplerden Dolayi
Sozlesmenin tek tarafla
olarak feshini ongorduglini,

hastanesinin Kanun Geregi

tumuyle birlikte

Universitesi Hastanesine
devri 1le imkansizlik
sebebiyle sozlesme
hukimlerinin iptalinin

kacinilmaz oldugunu, bu
sebeple haksiz ve mesnetsiz
davanin reddine karar
verilmesinli talebi

T.C.

ISTANBUL

6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
ESAS NO : 2015/143 Esas
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KARAR NO : 2018/190

DAVA : Alacak

DAVA TARIHI : 13/01/2011

KARAR TARIHI : 06/03/2018

KARARIN YAZILDIGI TARIH:12/03/2018

BIRLESEN ISTANBUL 14.ATM 2012/70 ESAS

BIRLESEN DAVA : Alacak

BIRLESEN DAVA TARIHI: 15/03/2012

BIRLESEN KARAR TARIHI: 15/04/2016

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak davasinin yapilan acgik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU -ISTEM /

Davaci vekili dava dilekcesinde ve Ozetle;

Davaci vekili dava dilekcesinde 0Ozetle; davalilarin davaci
sirket ile imzalamis olduklari sdzlesmeyi haksiz olarak
feshettiklerini, davalilardan ..Mudirliugi (..Egitim ve Arastirma
Hastanesi), .. Egitim ve Arastirma Hastanesinin ihtiyaci olan
mikrobiyoloji laboratuar teknik hizmetinin sonu¢ karsiligi
satin alinmasi isi ic¢in ihale actigini, mivekkili .. 1is
ortakliginin ihaleye girerek ihaleyi kazandigini, davaci Is
Ortakligini temsiline pilot firma olan .. Sti. ile davalz
~Midirlagad (.. Egitim ve Arastirma Hastanesi), arasinda
18.03.2009 tarihinde sdzlesme imzalandigini, taraflar arasinda
imzalanan ve ise baslama tarihini gosterir Gecici Kabul
Tutanaginda isin baslama tarihinin 26.06.2009 oldugunun
belirtildigini, so6zlesmeye gdore 1isin bitis tarihinin ise
26.12.2011 oldugunu, 5981 sayili Kanunun ek Madde 124 ile
Gecici 1. maddesi geregi olarak davali vakiflar Genel
Mudurlagune ait .. Egitim ve Arastirma Hastanesinin tidm hak ve
yukumliulukleri ile birlikte 25.10.2010 tarihinde davali
Universitesine devredildigini, davalilardan ..Universitesi
tarafindan oOncelikle faks yoluyla 22.10.2010 tarihinde
gonderilen yazi metninde ” Egitim ve Arastirma Hastanesinin
firmanizla devam eden Mikrobiyoloji ve Kan Bankasi Hizmet
alimi 12.11.2010 tarihinde sona ermektedir..” denildigini,
davalilardan .. vakif uUniversitesi tarafindan davaci 1is
ortakligina gonderilen Istanbul .. Noterligi’nin 26.10.2010



tarih ve.. yevmiye nolu ihtarnamesi ile 12.11.2010 tarihinde
sona erecek olan s6zlesmenin yenilenmeyeceginin ifade
edildigini, mivekkillerin imzalamis olduklari sozlesmenin tek
tarafli olarak hi¢ bir gerekce gosteriimeksizin 12.11.2010
tarihinde sona erdirildigini, mivekkillerine teblig edilen
ihtarnameye karsilik olarak .. Noterligi’nin 09.11.2010 tarih
ve .. yevmiye nolu ihtarnamesi ile yapilan feshin haksiz ve
hukuksuz oldugu, isin devam etmekte oldugunun davali tarafa
ihtar edildigini, bunun Uzerine davalilardan .. vakaf
universitesi tarafindan gonderilen .. Noterliginin 24.12.2010
tarih ve .. yevmiye nolu ihtarnamesinde ” Ihtarnamenizde
belirtilen Mikrobiyoloji ve Kan Bankasi Hizmet Alimina iliskin
imzalanan s6zlesmenin tarafi ve halefi .. Universitesi
olmadigindan, mezkur s6zlesmenin tarafimiza hic¢ bir sorumluluk
ve yukumliliuk yuklemedigini..” denildigini, davalinin bu
ihtarnamesine .. Noterligi’'nin 01.12.2010 tarih ve ..yevmiye
nolu ihtarnamesi ile yanit verildigini, davalilarin her hangi
bir gerekce ve neden belirtmeden tek tarafli olarak akdedilen
sozlesmeyi feshettigini, s6zlesmenin tek tarafli olarak fesih
edilmesinde, .. Universitesinin kayitsiz ve sartsiz olarak
sorumlulugu bulundugunu, davacilar ile davalilar arasinda
imzalanan sdzlesmenin haksiz, hukuksuz ve tek tarafli olarak
davalilar tarafindan feshedilmesinden dolayi muvekkilinin kar
kaybina ugradigini, sodzlesmeyi haksiz fesheden davalilarin,
mivekkilinin wugradigi kar mahrumiyetini karsilamalari
gerektigini, sdzlesmenin eki niteliginde olan teknik
sartnameye gore Mikrobiyoloji Laboratuari ve Kan Bankasina
iliskin olarak toplam 22.583.640 puanlik test yapilacaginin
belirtildigini, teknik sartnameye g6re alinmasi zorunlu olan
teknik cihazlarin belirlendigini ve bu cihazlarda hangi
miktarda test c¢alismasinin yapilacagl ve yapilan her bir
testin puaninin belirtildigini, sdzlesme fiyati tespit
edilirken, vyuklenicinin teknik sartnamede belirtilen
cihazlarda yapilacak olan test miktari ve bu testlerin her
birine verilen puanin dikkate alindigini, davaci firmanin
sozlesmenin haksiz feshi nedeniyle ciddi miktarda kar kaybina
maruz kaldigini, mivekkil firma ise baslama tarihi olan



26.06.2009 tarihinden sozlesmenin haksiz ve hukuksuz olarak
feshedildigi tarih olan 12.11.2010 tarihine kadar toplam 16,5
ay uhdesinde olan isle ilgili olarak c¢alistigini, davacinin
calismis oldugu ddnem boyunca toplam 3.797.753,54 TL tutarinda
hak edis diuzenleyerek davali kurumlara sundugunu, sdz konusu
hak edis bedelleri davalilar tarafindan 6dendigini, so6zlesme
toplam bedelinin 9.199.743,00 TL oldugundan ve sdzlesmenin
haksi1z ve hukuksuz fesih edildigi tarih olan 12.11.2010
tarihine kadar toplam 3.797.753,54 TL tutarinda is yapilmis
olmas1i karsisinda imzalanan so6zlesmenin haksiz ve hukuksuz
olarak feshedilmemis olsaydi miuvekkillerinin 5.401.989,46 TL
lik daha 1is yapma imkanina sahip olacagini, muvekkili
sirketin, calistigi donem olan 16,5 ay boyunca 3.797.753,54 TL
tutarinda hak edis dizenledigi, bu sire icerisinde toplam
873,130.50 TL gideri oldugunu, mivekkili sirketlerin,
sO0zlesmenin devam ettigi surec¢ icerisinde soOzlesmenin ifasi
icin vyapilmasi zaruri olan toplam test maliyetinin
1,898,389.64 TL oldugunu, su hale g6re, mivekkili firmanin
sO0zlesme devam ettigi doénem olan 16,5 ay siuresince toplam
Hakedis bedeli ile masraf aradaki farkin 1,899,363.90 TL
oldugunu, sodzlesme kapsaminda ki isle 1ilgili olarak
sozlesmenin ayakta kaldigi doénem boyunca toplam 873,130.50 TL
gider oldugundan briut kardan toplam giderler c¢ikarildiktan
sonra kalan 1,026,233.40 TL nin soO0zlesme kapsaminda ki is icin
16,5 aylik donemde elde edilmis olan net kari verdigini,
taraflar arasinda imzalanan so6zlesme toplam bedelinin
9.199.743,00 TL oldugundan ve sdzlesmenin haksiz ve hukuksuz
feshedildigi tarih olan 12.11.2010 tarihine kadar toplam
3.797.753,54 TL tutarinda is yapilmis olmasi karsisinda,
imzalanan so6zlesme haksiz ve hukuksuz olarak feshedilmemis
olsaydi davacilarin 5.401.989,46 TL lik daha is yapma imkanina
sahip olacagini, toplam hak edis bedelinin %27,0221 oraninda
net kar elde edilmesinden dolayi davaci firmalarin minimum
1.459.731,90 TL net kar elde edeceklerini, ancak davalilarin
sozlesmeyi haksiz ve hukuksuz feshetmeleri nedeni ile
muvekkiller bu kardan mahrum kaldiklarini, sodzlesmeyi haksiz
fesheden tarafin diger tarafa sOzlesmenin tamamlanmamasi



nedeni ile yoksun kaldigi kari o6demek zorunda oldugunu,
davalilarin davacilar iel imzaladiklari " Mikrobiyoloji ve Kan
Bankas1 Hizmet Alim Isi ” s6ézlesmesini hic¢ bir hakli neden
olmadan tek tarafli olarak feshettiklerini, davalilar fesihte
haksi1z olup, davacilarin sozlesmeye guven ilkesi cercevesinde
mahrum kaldiklari kari karsilamak zorunda olduklarini,
muvekkillerin dava konusu 1isle 1ilgili olarak hak edis
tutarinin %27,0221 oraninda bir net kara sahip olduklari ve
olmasi gerektigini, bu nedenle fazlaya dair haklarimiz sakli
kalarak simdilik 1.459.731,90 tl olan kar mahrumiyetinin
10.000 TL’'sini talep ettiklerini, Davalilarin so6zlesmeyi
haksi1z ve hukuksuz feshetmeleri nedeni ile muvekkillerin
sozlesmeye guven ilkesi cercevesinde yaptiklari masraflarin ve
kacirilan firsatlarin bedellerinin, mivekkillere odenmesi
gerektigini, davacilarin, davalilar ile imzalamis olduklari
s0zlesme ve sOzlesmenin eki niteliginde olan idari ve teknik
sartnamelerin yukledigi yukimliliklerden dolayi sOzlesmenin
uygulanacagina duyulan gliven ilkesi geregi olarak bir kisim
yatirimlar yaptigini, cihazlar satin alindigini ve c¢esitli
firmalar ile sozlesmeler imzalamadiklarini, ne var Ki,
davalilarin sozlesmeyi haksiz feshetmeleri nedeni ile
muvekkiller yapilan yatirimlar noktasinda da ciddi zararlari
oldugunu, so6zlesmeyi haksiz fesheden davalilarin mivekkillerin
maruz kaldigi bu zararlari da karsilamalari gerektigini,
mivekkillerinin sézlesmeye giiven ilkesi geregince mivekkili Is
Ortakligini temsilen pilot firma olan .. Sti. ile daval:
MOdlUrligu arasinda 18.03.2009 tarihinde s6zlesmeden dolayi
114.999,67 TL damga vergisi odemek zorunda kalindigini,
mivekkillerinin so6zlesme ve eki niteliginde olan teknik
sartnameye gore 99.435,60 TL bedeli ..image cihazi, 106.343,28
TL bedelli.. 1mage 800 cihazi, 20.196,00 TL bedelli .. cihazi
44.550,00 TL bedelli .. cihazi, 39.816,90 TL bedelli Kan
Kiltird cihazi satin aldigini, miuvekkillerinin sdzlesmeye
givenerek aldiklari bu cihazlari bu is icin aldigini,
cihazlarin ikinci el piyasada satilmasi halinde minimum %50
oraninda bir indirimle satilabilecegini, davacilarin sdzlesme
geregi olarak, isin ifa edilecegi yerle ilgili olarak toplam



299.165,40 TL insaat masrafi yaptigini, davacilarin sdzlesmeye
given 1ilkesi ve davalilarin talebi dogrultusunda isin
yapilacagi yerle ilgili olarak 78.709,10 TL cesitli mobilya,
tefrisat, bilgisayar v.b. seyler satin almak =zorunda
kaldiklarini, mivekkillerinin sdzlesmenin ifa edilecegine
duyulan given ve soOzlesmenin yukledigi yukimlidlikler geregi
olarak cesitli firmalar ile cihaz kullanim sozlesmesi ile mal
alim sozlesmeleri imzaladiklarini, dava konusu soOzlesmenin
haksi1z feshedilmesi nedeni ile muvekkiller 3. kisiler ile
imzaladiklari so6zlesmelerden dolayi almak zorunda olduklari
mallar ile cihazlarin kullanim bedellerini o6demek zorunda
oldugunu, davacilarin sdzlesme konusu isle ilgili olarak
sozlesmeye gore davalilara Teminat Mektubu verdigini, teminat
mektubu icin toplam 23.745,00 TL komisyon o&demek zorunda
kaldigini, sayet, mivekkiller ile davalilar arasinda dava
konusu sozlesme imzalanmamis olsaydi, muvekkiller, yukarida
ayrintili olarak izah edilen masraflari yapmayacaklarini, bu
nedenle sbdzlesmeye gluvenerek, mivekkillerin yaptigi s6z konusu
masraflarinda davalilar tarafindan tazmin edilmesi
gerektigini, Sonuc olarak davaci Is ortakligini temsilen pilot
firma olan..Sti. ile davali ..Mudurldgu (.. EGitim ve Arastirma
Hastanesi) arasinda 18.03.2009 tarihinde imzalan so6zlesmeyi
davalilarin hic¢ bir gerekce gostermeden tamamen haksiz ve
hukuksuz olarak feshettiklerini, bu itibarla davalilarin
muvekkillere is devam etseydi elde edecek olduklari kar ile
isle ilgili olarak yaptiklari masraflari odemek zorunda
olduklarindan mivekkillerinin yoksun kaldigi kardan fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile 10.000,00 TL kar
mahrumiyeti zararinin, muvekkillerinin soO0zlesmeye guven ilkesi
geregi yaptiklari fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak
kaydiyla 10.000 TL masrafin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA /

Davali Vakiflar Genel Mudurligu vekili yanit dilekgesinde
o0zetle;..Hastanesinde .. sayili ihale kayit numarasi ile 4734
Sayili Kamu Ihale Kanununun 19.maddesi (acik ihale) usuliine
gore yurutilen “Sonuc¢ Karsiligi Mikrobiyoloji Laboratuari ve



Kan Bankasi Hizmet Alimi” ihalesinin ..Sti. ile .. Ortakliga
uhdesinde kalmis olup, 18.03.2009 tarihinde yuklenici ile
hastane arasinda s6zlesme imzalandigini, ancak.. Hastanesinin
Yasa Geregince 25.10.2010 tarihinden itibaren .. Universitesine
devredildigini, dava konusu edilen hizmetin de devredildigini,
.Universitesi tarafindan yiritilmekte iken Universite Ydnetimi
tarafindan davaci tarafa Istanbul ..Noterliginin 26.10.2010
tarih ve .. yevmiye numarali ihtarnamesi ile “bahis konusu
Mikrobiyoloji Laboratuari ve Kan Bankasi Hizmet Alimi
s6zlesmesinin 12.11.2010 tarihinde sona erecegi, ..Tip
Fakultesi olarak Mikrobiyoloji ve Biyokimya Laboratuarlarini
kapsayan yeni bir ihale yapildigini ve bu ihaleye .. Is
Ortakliginin da davet edildigini ancak ihaleyi baska bir
firmanin kazandigini 12.11.2010 tarihinde sona erecek olan
s0zlesmenin yenilenmeyecegi” bildirilerek vyudklenicinin 1is
akdinin tek tarafli olarak feshedildigini, taraflar arasinda
imzalanan sozlesmenin 29.maddesinin Mucbir Sebeplerden Dolayi
S6zlesmenin tek tarafli olarak feshini ©6ngdérdugunu,
hastanesinin Kanun Geredi timiyle birlikte .. Universitesi
Hastanesine devri ile imkansizlik sebebiyle soOozlesme
hikimlerinin iptalinin kacinilmaz oldugunu, bu sebeple haksiz
ve mesnetsiz davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Davali .. Universitesi vekili yanit dilekcesinde ozetle;
davacilar tarafindan sdzlesmenin haksiz fesih edildigi
iddialari ile yoksun kaldiklari kar kaybi ve sbdzlesmeye guven
ilkesi geregince yaptiklari masraflarin tazmini talebi ile
acilan davada .. Universitesine husumetin yoéneltilmesi usul ve
yasaya aykiri oldugunu, 18.03.2009 tarihinde akdedilen
Mikrobiyoloji ve Kan Bankasi Hizmet Alim1i Sdzlesmesinin
tarafinin .. Universitesi olmadigini, s6z konusu sézlesmenin
davacilar ile .. Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi
arasinda imzalandigini, .. Universitesinin TC Yiksek Ogretim
Kurulu Baskanliginin karari lzerine 24.04.2010 tarihli 27561
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylrdrliage giren 5981 sayila
kanunla kurulmus kamu tizel kisiligine sahip bir vakaf
universitesi oldugunu, davaya konu sdzlesmenin taraflarinin
belli oldugunu, .. Universitesinin sézlesmenin tarafi ve halefi



olmadigini, .. Universitesinin dava konusu sézlesmenin tarafi
ve halefi bulunmadigindan herhangi bir sorumlulugu ve
yukimlaliaginin bulunmadigini, bu sebeplerle .. Universitesine
husumet ydneltilemeyecegini, dava konusu s6zlesme davacilar
ile .. Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi arasinda
imzalandigini, 5981 sayili kanunun gecici 1. maddesinde”
Hastanesi faaliyetlerini, bu kanunun ylrdrlidge girdigi
tarihten itibaren en gec¢ altinci ayin sonuna kadar bu kanunun
yurirlige girdigi tarihten onceki statisi ile devam ettirir.”
hikmi karsisinda 25.10.2010 tarihi itibari ile .. Universitesi
yasa geregince faaliyetine basladigini, .. Hastanesinin devami
niteliginde olmadigini, sodzlesmenin tarafi ve halefi
olmadigini, dava konusu sbézlesmenin KIK kapsaminda
yapildigini, .. Universitesinin Kamu ihale kanununa tabi
olmadigini, bu nedenlerle acilan davanin husumet yonidnden
reddine, haksiz ve mesnetsiz acilan davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Birlesen davada, davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;
Davalilardan, ..Maddrlagd .. Egitim ve Arastirma Hastanesinin
ihtiyaci olan mikrobiyoloji laboratuar teknik hizmetinin sonug
karsili1gi1 satin alinmasi isi ig¢in acg¢ilan ihaleyi
muivekkillerinin kazanarak 18.03.2009 tarihinde soOzlesme
imzalandigini, Hastanenin 26.10.2010 tarihinde davali
Universitesine devredildigini,Universite tarafindan goénderilen
Ist... Noterligi’nin 26.10.2010 tarihli ihtari ile sdézlesmenin
tek tarafli olarak suresinden once 12.11.2010 tarihinde sona
erecegini bildirdigini ,cevabi ihtarname ile mivekkillerinin
ugradigi kar mahrumiyetini karsilamalari gerektigini
bildirdiklerini akabinde istanbul .. ATMnin .. E. sayili dosyasi
uzerinden acilan kismi davada mahkemenin sdzlesmenin haksiz
feshi nedeniyle davalilarain 10.000-TL kar mahrumiyeti
odemesine karar verildigini, muvekkilinin c¢alistigi 16,5 ay
boyunca 3.797.753,54 TL tutarinda hak edis dizenlendigi, bu
sire boyunca toplam 873,130.50- TL gideri oldugunu, yapilmasi
zaruri olan est maliyetinin 1.898.389.64- TL oldugunu,
davalilarin imzaladiklari “ Mikrobiyoloji ve Kan Bankasi
Hizmet Alaim isi " sdzlesmesini tek tarafli fesh ettiklerini



1.391.816,27-TL ( 10.000 TL kismi davada talep edildigi icin
kalan miktar) olan kar mahrumiyetinin akdin fesih tarihinden
tibaren isleyecek ticari faiziyle tahsilini talep etmistir.
Birlesen davada davali Vakiflar Bdlge Miudurlugu vekili cevap
dilekcesinde; Davaci tarafindan Ist. ...ATMnin .. E. sayili
dosyasindan acilan davanin kismen kabul edilerek karara
¢iktigini, kararin taraflarinca temyiz olunacagindan bekletici
mesele sayilarak kesinlesmesinin beklenilmesini, Hastanenin
5981 s.k. ek 124 ile gecici l.mad. geregince “ tim hak ve
yukumlulukleriyle birlikte 25.10.2010 tarihinde
Universitesine devredildigini ,Hastane Bastabipligi tarafindan
gonderilen 12.10.2010 tarihli yazi ile, devir tarihine kadar
yapilan hizmet bedellerinin Hastane Bastabipligine fatura
edilmesini, sonraki hizmetlerin ise Universite Saymanligina
fatura edilmesi istendigini, devir tarihinden sonra yapilan
islemler Idarenin tasarrufu olmadigindan hukuken idareyi
baglamadigini, bilirkisi raporunda ;.. Hastanesine 2009 ve 2010
yillarinda fatura kesildigi ve karsiliklarinin tamamen
odendigi belirtildigini,kardan mahrum kalma karsiliginda
raporda belirlenen ve talep edilen bedelin fahis oldugunu
davanin reddini talep etmistir.

Birlesen davada davali .. Universitesi Hastanesi vekili cevap
dilek¢gesinde; mivekkilinin kamu tidzel kisiligine sahip bir
vakif Universitesi oldugunu, Bashekimlik ile davaci arasinda
imzalanan soO6zlesmenin hastanenin tizel kisiliginin sona
ermesiyle bir tarafi eksik bir sdzlesme haline geldigini,
Hastane teslim alindigi ddnemde Laboratuar hizmetlerindeki
aksaklik ve verimsizliklerin tesbiti Uzerine davaci firma ile
de goérisulerek, hastaya verilen hizmetlerin niteliginin
yukseltilmesi, maliyetinin disldrdlmesi, sozlesmenin
yenilenmesi ig¢in teklif istendigini,kurum yarari
geregi ihaleacilip baska bir firmanin kazandigini .. ATMnin..
esas sayllili dosyasinda verilen karar eksik inceleme sonucu
verildigini, taraflarinca temyiz edildigini, bu nedenlerle
davanin reddini talep etmistir.

KANITLAR VE GEREKCE /

Dava ve birlesen dava; Dava, davaci Is ortakligini temsilen



pilot firma olan..Sti. ile davali ..Midarligd (.. Egitim ve
Arastirma Hastanesi) arasinda 18.03.2009 tarihinde imzalanan
sozlesmeyi davalilarin haksiz olarak feshettigi gerekcesi ile
yoksun kalinan kar mahrumiyeti ve vyapilan masraflarin
tahsiline iliskindir.

Taraflarin gostermis olduklari deliller ilgili yerlerden celp
edilmis, davacinin adresinin Ankara olmasi nedeni ile talimat
Mahkemesi araciligi ile davaci ticari defterleri lzerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmis, Mali Musavir bilirkisi
vermis oldugu 29.07.2011 havale tarihli raporlarinda ozetle;
Mahkemece haksiz feshe karar verilmesi ve kar mahrumiyetinin
tespitine yonelik olarak tarafindan belirlenen kar marji
oranlarindan birinin kabul g6rmesi halinde; davaci .. Sti. ile
Basbakanlik Vakiflar Genel Muadurlagu .. Egitim ve Arastirma
Hastanesi Bastabipligi ile arasinda Mikrobiyoloji Laboratuari
ve Kan Bankas1i Hizmetlerine Iliskin Test Sonucu Alimlari Tip
S6zlesmesi akdedildigi ve bu is nedeniyle davalilardan
Egitim ve Arastirma Hastanesine davacilardan ..Ortakligi
tarafindan 2009 ve 2010 yilinda faturalar kesildigi ve
karsiliklarinin 6dendigini, 2010 yilinda ayrica .. Universitesi
Tip Fakiltesi Hastanesine de fatura kesildigi ve karsiliginin
. Universitesi’nce ddenmis oldugu, ancak bu nedenle her iki
davali 1ile davacilar arasindaki ticari iliskinin hukuki
nitelendirilmesinin takdirinin Mahkemeye ait oldugunu, dava
konusu ise yonelik olarak pilot ortak .. Sti.’nce yapilan
masraflar toplaminin 609.279,59 TL oldugunu, fesihten itibaren
davaci firmalarca so6zlesmenin kullanilamayan Kkismi olan
5.401.989,46 TL esas alinarak hesaplanan kar mahrumiyetlerinin
. firmasi ic¢in 2009 ve 2010 yili ortalamasi olan % 18,23 kar
oranina gore 984.782,68 TL, 2009 yilinda olusan % 33,45 kar
oranina g6re 1.806.965,47 TL, ..Ortakligi icin 2009 ve 2010
yi1li ortalamasi olan % 7,72 kar oranina go6re 417.033,59
TL,2009 yilinda olusan % 12,79 kar oranina gore 690.914,45 TL
oldugu sonu¢ ve Kkanaatine varildigini belirttigi
anlasilmistar.

Yapilan vyargilama sonucunda toplanan delillerin
degerlendirilmesine go6re, taraflar arasinda bagitlanan



18/03/2009 tarihli, sozlesmenin 30 ay sureli olup, 16-50 ay
sonra ve slresinden once 12/11/2010 tarihinde davalilarca
feshi nedeniyle, davacinin kar marhumiyetine dayali zararinin
olustugu, kabul edilerek ve talebi ile bagli kalmak kosuluyla
10.000,00 TL kar marhumiyeti alacaginin her iki davalidan
tahsiline karar verilmis, sozlesmenin sitresi ile ilgili
olmayan yapilan giderlerle ilgili istemin dayanaksiz olduqu,
bu giderlerin soO6zlesmenin suresine bakilmaksizin yapilmasi
zorunlu olan giderlerden oldugu kabul edilerek bu konudaki
istem red edilmistir. S6zlesme davaci ile davali .. Midurlagi
arasinda bagitlanmis ise de; so6zlesmeye konu hastanenin
s6zlesme bagitlandiktan sonra.. Universitesi’ne devredildigi,
12/11/2010 tarihli fesih bildiriminin de adi gecen davali
tarafindan gonderildigi, bu nedenle davada taraf olma
sifatinin bulundugu sonucuna varilmis ve husumet itirazi red
edilmistir.

Mahkememiz karari temyiz edilmis, Yargitay ..Hukuk Dairesinin

11/12/2013 tarih ve .. esas.. karar sayili ilami ile
bozulmustur.
Yargitay ilaminda; “Mahkemece, kar mahrumiyeti isteminin

kabuli ile 10.000.00.TL’ nin davalilardan tahsiline,
sozlesmeye guven ilkesi geregince masraflar yonindeki talebin
reddine karar verilmis; hukim, taraflarca temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacilarin tum,
davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-Her ne kadar mahkemece, davaci tarafin kar kaybi talebi
yonunden; Duzenlenen hakedis faturalarina gdre, 2009 yili kar
oraninin %7.72, 2010 yili icin ise %12.79 oraninda oldugu, bu
oranlardan 2010 yili esas alindiginda sodzlesmenin kalan
suresine tekabul eden sozlesme Ucretinin 5.401.989.46.TL
olmasi nedeniyle 690.914.45.TL, 2009 yili kar orani g06zonune
alindiginda 417.033.59.TL oldugu, dava dilekgesinde kar
mahrumiyetine iliskin talebin simdilik 10.000.00.TL olarak
belirtilmesi ve mahkemenin istemle bagli olmasi ve hesap



edilen her iki oraninda istemden fazla olmasi nedeniyle Kkar
mahrumiyeti talebinin kabuld ile 10.000.00.TL' nin tahsiline
karar verilmis ise de; mahkemece, davaci tarafin sozlesmenin
feshinden sonra kalan sire icerisinde Baska isler yapma imkani
dogacagindan 818 sayili BK 325, 6098 sayili T.B.K 408 maddesi
geregince isi yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi yahut diger
bir is ile kazandigi ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi
seyler konusunda bilirkisi incelemesi vyaptirilip tespit
edilecek miktarinda belirlenecek degerden indirimi yapilip,
davacinin fazlaya ait talep hakkini sakli tuttugunda gdz onune
alinarak talep edebilecegi tum miktar supheye mahal
birakmayacak sekilde net olarak belirlendikten sonra hasail
olacak sonuca uygun bir sekilde taleple bagli kalinarak karar
verilmesi gerekirken mahkmece, bu ydnler g6zardi edilerek
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay1l gerektirir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacilarin
tum, davalilarin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent
geregince hukmin davalilar vyararina BOZULMASINA,"”
denilmektedir.

Mahkememizce yargitay bozma ilamina uyularak yargilamaya devam
edilmistir.

Uyulan Yargitay bozma ilami dogrultusunda bilirkisi incelemesi
yapilarak rapor duzenlenmistir.

18/03/2016 Tarihli Bilirkisi Kurulu Raporunda; Davaci 1is
ortakliginin fesihten sonra bir is yapip kazanc¢ sagladiginin
kanitlanamadigi, bu durumdan kasten kacindigina iliskin bir
kanit olmadigi, kar kaybi hesabinda giderin disilerek sonuca
varildigi, dolayisiyla yeniden masraf disidlmesinin s6z konusu
olamayacagi belirtilmistir.

Davaci sirketlere ait 2010 ve 2011 yillarina iliskin vergi
beyanname oOrnekleri getirtilerek dosya icine alinmis ve
talimat yoluyla bilirkisi raporu duzenlenmistir.

24/05/2017 tarihli Bilirkisi Raporunda; Davaci sirketlerden 1is
ortakliginin yerinde incelenen defterleri ve vergi
beyannamelerine gore so6zlesmenin fesih tarihi ile sona ermesi
gereken tarih arasinda yeni bir is alinmadigi, personel



calistirilmadigi, herhangi bir delil ve faaliyetin olmadigi,
bu nedenle kar marhumiyeti miktarindan mahsubu gereken bir
tutarin olmadigi, davaci .. Sti'nin ticari defterleri ve vergi
beyannamesi oOrneklerine gore; fesih tarihi ile sozlesmenin
sona ermesi gereken tarih arasinda yeni bir is alinmadigi,
Adana da alinan isi ise ; fesih tarihinden o6ncesine ait oldugu
adi gecen davaci sirketin baskaca bir isinin de bulunmadigi,
bu nedenle 28/07/2011 tarihli asil raporun sonu¢ 3nolu
bendinde belirtilen kar mahrumiyeti tutarindan indirilmesi
gereken tutarin olmadigi belirtilmistir.

Yargitay bozma ilami oOncesinde alinan 28/07/2011 tarihli
Bilirkisi Raporu ve Yargitay bozma ilamina alinarak dudzenlenen
bilikisi raporlarinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda;
davaci tarafin sdzlesmenin feshinden sonra kalan slre icinde
TBK. 408.maddesi (BK.325) kapsaminda yeni bir is alinmadigi ve
dava konusu 1is disinda Adana da yurutulen isin de fesih
oncesine iliskin oldugu dolayisiyla davacinin fesihten sonra
bir is yapip ondan kazan¢ sagladiginin kanitlanamadigi gibi
kalan sire icerisinde yeni bir is bulup kazan¢ saglamaktan
kasten kacgindigina iliskin bir kanitta bulunmamaktadair.
Saptanan durum bu olunca; davacilarin hesaplanan kar
mahrumiyetin alacagindan indirim yapilmasini gerektiren bir
durumun s6z konusu olmadigi kabul edilmistir.

Yargitay bozma ilami oOncesinde alinan 28/07/2011 tarihli
bilirkisi raporunda; davacilarin bagitlanan sdézlesme
kapsaminda davalilarla yuruatulen ticari iliski nedeniyle
2009ve 2010 yilarinda faturalar kesildigi ve karsiliklari
odendigi, dava konusu isle ilglii olarak pilot ortak Puliton
0zel Tani firmasi tarafindan 609.279,59 TL gider yapildigi,
sozlesmenin sonuna kadar devam edecegi inanciyla bu giderin
yapilmis oldugu, fesih sonrasi kullanilmayan kisim icin
firmasi yoéninden Kar mahrumiyeti alacaginin %18,23 oranina
gore 984.782,68 TL 2010 yilinda olusan %33,45 kar oranina gore
1.806,965,65 TL oldugu, davaci is ortakligi yodnunden kar
mahrumiyeti alacaginin 2009 ve 2010 yili ortalamasi olan %7.72
kar oranina gore 417.033,59 TL 2010 yilinda olusan %12.79 kar
oranina gore 690.914,45 TL oldugu belirtilmistir. Yukaraida



aciklanan gerekce 1ile TBK 408.maddesi kapsaminda kar
mahrumiyeti alacagindan indirim yapilmasi gereken bir indirim
s6z konusu degildir.
Davaci vekili kar mahrumiyetine iliskin istem yonunden asil
davada 10.000,00 TL tutarinda talepte bulunmus, daha sonra
acilan birlesen dava ile yoksun kalinan kar tutarindan bakiye
1.391.816,27 TL sinin daha davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir.
Iddia, dosya icerigi deliller ve alinan bilirkisi raporuna
gore; Davacilar ile davali Genel Midurlik arasinda bagitlanan
18/03/2009 tarihli sdzlesme uyarinca; davacilarin .. Egitim ve
Arastirma Hastanesinin ihtiyaci olan Mikrobiyoloji Labaratuar
teknik hizmetinin sonu¢ karsiligi satin alinmasi isini
ustlendigi, hastanenin davali Genel Midurluk tarafindan
25/10/2010 tarihinde tum hak ve yukumlilukleri ile birlikte
diger davali ..Universitesine devredildigi, dosya icerigi
delillerden anlasilmakta olup, bu durum taraflarinda
kabuliindedir. Davali Universite tarafindan davaci 1is
ortakligina gonderilen Istanbul ..Noterliginin 26/10/2010 tarih
yevmiye numarali ihtarnamesi ile sozlesme, 12/11/2010
tarihinden itibaren fesh edilmistir. So6zlesmenin tek yanli
feshi nedeniyle davaci is ortakliginin yapmis oldugu giderleri
ve sOzlsemenin kalan slresine 1iliskin kar Kkaybini talep
ettigi, anlasilmaktadir. Yapilan giderlerin so6zlesmenin
siresine bakilmaksizin yapilmasi zorunlu giderlerden oldugu
belirlendiginden buna iliskin istem red edilmistir.
Davalilarin s6zlesmeyi feshinin hakli bir nedene dayanmadigi,
micbir sebep savunmasinin kanitlanamadigi, bu nedenle
davacinin haksiz fesihten kaynaklanan zararinin davalilar
tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistair.
S6zlesmenin toplam tutari dikkate alindiginda kalan sireye
tekablil eden sb6zlesme uUcreti 5.401.989,46 TL olup, 28/11/2017
tarihli bilirkisi raporunda; davacilarin 2009 ve 2010 yili kar
marji1 ortalamalarina gore kar kaybi alacagi hesaplanmistir.
Davacilardan ..Sti’'nin 2009-2010 yili kar marji ortalamasi
%18,23, davaci is ortakliginin ayni yillara iliskin kar marji
ortalamasi %7.72 olarak tespit edilmistir. Buna gore;



davacilara toplam kar kaybi oranlari net %25.95 olup, kalan
sozlesme tutari Uzerinden yapilan hesaplamaya gore; kar kaybi
alacagi 1.401.816,27 TL olmaktadir. Bu tutarin 10.000,00 TL
lik kismi asil davada istenildiginden birlesen dava yodninden
1.391.896,27 TL kar kaybi alacaginin davacilar yararina
davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsili gerektigi
sonucuna varilmistir. BK 325(TBK 408)maddesi hukmine gore
haksz fesihde feshe ugrayan tarafin kar kaybi isteyebilecegi
ancak; kalan silre de isi yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi,
yahut diger bir is ile kazandigi ve kazanmaktan kasten feragat
ettigi tutarin belirlenerek kar kaybi alacagindan indirimi
gerekmektedir. Somut olayda davacilarin anilan yasal dizenleme
cercevesinde yeni bir is yapmadiklari, bu konuda kasitli bir
feragatlerinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle belirlenen kar
kaybi1 alacagindan indirimi gereken bir tutarin bulunmadigi
sonucuna varilarak asagidaki bicimde hikim kurulmustur.
Yukarida aciklanan nedenlerle;

HUKUM/

1-As1l davada davanin KISMEN KABULUNE,

A) Sozlesme guven ilkesine dayali yapilan masraflarla ilgili
istemin REDDINE,

B) Kar mahrumiyeti istemi ydniinden davanin KABULUNE,

10.000,00 TL kar mahrumiyeti alacaginin dava tarihinden
itibaren vyurutulecek avans faizi ile birlikte davacilar
yararina davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline,
(fazlaya iliskin istemin sakli tutulmasina)

Karar tarihinde yurirliukte bulunan Harc¢lar Tarifesi geregince
hesap olunan 683,10TL nispi karar ve ilam harcinin
davalilardan tahsiline, pesin alinan harcin mahsubuna,
Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesap olunan 2.180,00 TL nispi vekalet
ucretinin davalilardan alinarak davacilara verilmesine,

Red edilen kisim yonunden karar tarihinde yudrurlukte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesap olunan
2.180,00 TL nispi vekalet Ucretinin davacilardan alinarak
davalilara verilmesine,

Davaci tarafindan yapilan ve asagida dokumi gosterilen toplam



4.507,00 TL yargilama giderinin davadaki kabul ve red oranina
gore % 50’sinin davalilardan alinarak davacilara verilmesine,
HMK 333.maddesi geregince davaci tarafindan yatirilan 5.020,00
TL gider avansindan geriye kalan 831,30 TL’nin hdkum
kesinlestiginde davacilara iadesine,

Davali Universite tarafindan yapilan ve asadida doékimi
gosterilen 125,00 TL yargilama giderinin davadaki kabul ve red
oranina gore %50'sinin davacilardan alinarak adi gecen
davaliya verilmesine,

Davali Universite tarafindan yatirilan 125,00 TL gider
avansindan bakiye avans kalmadigindan bu konuda hikim
kurulmasina yer olmadigina,

2-Birlesen Istanbul ..Asliye Ticaret Mahkemesinin .. esas sayili
dosyasinda davanin KABULUNE,

1.391.816,27 TL kar mahrumiyeti alacaginin birlesen dava
tarihinden itibaren yurutulecek avans faizi ile birlikte
davacilar yararina davalilardan mustereken ve muteselsilen
tahsiline,

Karar tarihinde yurirlukte bulunan Harc¢lar Tarifesi geregince
hesap olunan 95.074,96 TL nispi karar ve 1ilam harcinin
davalilardan tahsiline, pesin alinan harcin mahsubuna,

Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesap olunan 65.704,49 TL nispi vekalet
ucretinin davalilardan alinarak davacilara verilmesine,

Davaci tarafindan yapilan ve asagida dokumi gosterilen toplam
20.776,95 TL vyargilama giderinin davalilardan alinarak
davacilara verilmesine,

Taraf vekillerinin huzurunda, kararin teblig tarihinden
itibaren 2 hafta icinde mahkememize verilecek dilekce ile
Istanbul B6élge Adliye Mahkemeleri’nde istinaf yolu acik olmak
uzere karar verildi. Aciklandi.

Baskan

Uye

Uye

Katip

ASIL DAVADA

HARC BEYANI /



683,10 TL KARAR HARCI

297,00 TL PESIN HARC /
386,10 TL KALAN HARC

DAVACI GIDERI /

318,30 TL ILK GIDER

3.700,00 TL BILIRKISI UCRETI
488,70 TL POSTA MAS. /
4.507,00 TL TOPLAM

DAVALI UNIVERSITE GIDERI /
125,00 TL POSTA MAS.

BIRLESEN DAVADA

HARC BEYANI /

95.074,96- TL. KARAR HARCI
20.668,50 TL. PESIN HARC
74.406,46 -TL. KALAN HARC

DAVACI GIDERI /
20.692,95 TL ILK GIDER
84,00 TL POSTA MAS.
20.776,95 TL TOPLAM



