4734 sayili kanuna
gore 1halesi yapilan ve bu
maddenin yiururlige girdigi
tarih 1itibariyle devam eden
sozlesmelerde imalat
girdilerinin fiyatlarainda
beklenmeyen artislar meydana
gelmesi nedeniyle bu maddenin
yururlige girdigi tarihten
sonraki 60 gun i1cinde
yuklenicinin 1idareye yazilai
olarak basvurmasi kaydi 1ile
Hazine ve Maliye Bakanliginin
gorusu alinarak 1idarenin
onayina bagli olarak fesh
edilip tasviye edilebilir
veya devredilebilir. Bu
durumda devir alacaklarinda
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1lk 1hale sartlari devir
tarihi 1itibariyle aranacak
olup devirden veya fesihten
kaynaklanan kisitlama ve
yaptirimlar
uygulanmaz..Sozlesmesi
feshedilen veya soOzlesmeyil
devreden yiklenicinin
teminati 1ade edilir.. "
dizenlemesine yer verilmis
olup, maddenin uygulama alani
bulmasi 1ic¢in madde yiriurlik
tarihi itibariyle
sozlesmelerin devam etmesi
gerekmekte olup, somut olayda
taraflar arasinda ki sozlesme
bu tarihten once feshedilmis
olup bu maddenin davaci
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lehine uygulanamayacagi hk

Adli Yargir 1Ilk Derece
Mahkemeleri Karari — Istanbul
11. Asliye Ticaret Mahkemesi,
E. 2019/429 K. 2021/314, T.
27 .4.2021

DAVA:Alacak (Ticari Satimdan Kaynaklanan)
DAVA TARIHI:11/07/2019

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Ticari Sataimdan
Kaynaklanan) davasinin yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:
DAVA DILEKCESI:

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkili sirketin davali ..
A.S. tarafindan acilan .. ihale kayit numarali .. alim ihalesine
katildigini ve 19.01.2018 tarihinde dizenlenen ihaleyi
kazandigini, davali sirket tarafindan dizenlenen ihaleyi
kazanan mivekkili sirket ile davali taraf arasinda 05.03.2018
tarihinde “..” konulu 1 yillaik bir s6zlesme akdedildigini, isbu
s6zlesme geregi muvekkili sirket, davali tarafin farkli
muhitlerde yer alan depolarina 9.000 adet “12'li balya
seklinde 200 yaprakli Kagit Havlu”yu teslim etmeyi taahhit
ettigini, isbu s6zlesmenin bedeli 323.460,00 TL olarak tayin
edildigini, 05.03.2018 tarihli s6zlesmenin 1ll.maddesi ve 4735
sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu
geregince ihale bedelinin %6’'lik kismi olan 19.410,00 TL


https://www.ihaledanismani.com/4734-sayili-kanuna-gore-yapilan-ihale/

yuklenici firma durumunda olan muvekkil sirket tarafindan
nakit teminat olarak davali sirkete 6dendigini, so6zlesmenin
imzalanmasinin ardindan miuvekkili sirket tarafindan davali
tarafa so6zlesme konusu kagit el havlularinin Uretilerek
tedarik edilmesi asamasina gecildigini, 05.03.2018 tarihinde
imzalanan so6zlesmede mivekkili sirket uUzerine yuklenilen
edimler muvekkili sirket tarafindan herhangi bir aksaklik
yasanmadan yerine getirildigini, mivekkili sirket bircok
belediye, kamu kurumu ve belediye istiraki konumunda olan
sirketlerle bu tur sodzlesmeler imzalamakta ve soOzlesmelerden
dogan tim yukumliliklerini harfiyen yerine getirmekte
oldugunu, davali tarafla imzalanan .. sdzlesmesi geregince de
mivekkili sirket bu sdzlesmenin kendisine ylkledigi tum
yukumlilikleri yerine getirdigini, davali taraf mivekkilinin
tam bu iyi niyetli tutumuna karsilik sozlesmeyi 05.10.2018
tarihli karariyla “Mivekkil sirketin sozlesmenin kendisine
yukledigi yukumlalikleri yerine getirmedigi” gerekcesiyle
feshettgini ve mivekkili sirket tarafindan davali tarafa nakit
olarak teslim edilen 19.410,00 TL'lik teminat tutari davali
tarafca gelir kaydedildigini, davali tarafca mivekkili
sirketten haksiz ve hukuka aykiri sekilde tahsil edilen
19.410,00 TL'nin sebepsiz zenginlesme hiukimlerine gére
sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi tarih olan 05.10.2018
tarihinden itibaren isleyecek reeskont avans faiziyle birlikte
davalidan alinarak muvekkili sirkete iadesine, yargilama
giderleri ve vekalet ucretinin davali yana tahmiline Kkarar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP -KARSI DAVA DILEKCESI:

Davali vekili cevap- karsi dava dilekcesinde; davaci/karsi
davali suzlesmesel sorumluluklarini ve ifa yukumluluklerini
yerine getirmeksizin s6zlesmenin feshi yonunde irade ortaya
koydugunu, bu iradesini yazili oalarak mivekkili sirkete
ilettigini, s6zlesmenin feshedilmesinden kaynaklanan mali
yukimliliklerini de yerine getirmedigini, buna mukabil
sozlesmenin feshinden yaklasik 3 ay sonra c¢ikan bir kanuni



dizenlemeden vyararlanmak istediklerini, karsi taraf
sozlesmenin feshini talep etmekte bu kadar aceleci davranmamis
olsayd1 bugun yeni mevzuat dizenlemesinden
yararlanabilecegini, kusurlarin giderilmesi ic¢in firmaya on
gunlik sidre taninmis olmasina ragmen bu sire zarfinda da
davali firma sdzlesme kapsamindaki ifa yukumlaldgini yerine
getirmedigini, 4735 sayili Kamu ihale sdzlesmeleri Kanunu'’ntin
20. Maddesinin (a) bendi; Borc¢lar Kanununun 117’nci maddesi ve
05.03.2018 Tarihli Soézlesmenin 34 ve 35. Maddeleri geregi;
Mivekkil sirket 08.10,2018 tarih, OLUR 2018.00101 sayi ve “..
Alimi So6zlesmesinin feshi” konulu sdzlesme fesih kararinin
alindigini, karar geregince 4735 sayili Kanunu' nun 26.
Maddesi ve Kamu Ihale Genel Tebliginin 28,1.1,3. maddesi
uyarinca davali sirket hakkinda 1 yil sidre ile ihalelere
katilma yasagi talep edilmesine, kesin teminatin gelir
kaydedilmesine fesih tarihi itibariyle dogmus cezalarin da
distulerek hesabin tasfiye edilmesine karar verildigini,
yukarida izah edilen borc¢lara iliskin muvekkili sirket, davali
karsi davaci tarafa Bakirkdy 11. Noterligi tarafindan
06.11.2018 tarih ve 23100 Yevmiye nosu ile ihtarname
gonderdigini, feshe istinaden, davali/karsi davacinin mivekkil
sirkete toplamda 44.486,37 TL olan ceza borcu ic¢in 19.410,00
TL tutarli teminat mektubu tazmin edilmis ve tutar
muvekkilinin banka hesabina 31.10.2018 tarihinde
yatirildigini, fakat teminat gincelleme fark tutan olan
6.207,87 TL ve sozlesme fesih ceza tutan 18.868,50 TL
taraflarina halen 6denmedigini, toplamda bakiye bor¢ 25,076,37
TL oldugunu, s6zlesmenin feshinden dogan alacaklarinin tahsili
amaci ile isbu davayi acma zarureti dogdugunu, aynca
davali/karsi davaci sirketin sdzlesmeyi fesih iradesi ile
2725° 1 askin calisan sayisina sahip mivekkili sirket, kagit
el havlusu ihtiyacini Kkarsilamakta gluclik cektigini ve
dogrudan alaim yaparak zaruri ihtiyaci giderdigini, planlamalar
disinda yapilan bu dogrudan alim sebebiyle mivekkili sirket
zarara ugratildigini ve bu zarardan dogan haklarini sakli
tuttuklarini, aciklanan nedenlerle haksiz ve yersiz olarak
muvekkilim aleyhine ac¢ilan davanin reddine, karsi davalarinin



kabull ile miuvekkili sirketin davalidan olan 25.076,37 TL
alacaginin hakkin dogumundan itibaren isleyecek ticari faiz
ile birlikte tahsiline, masraflarla lcreti vekaletin karsi
tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

DELILLER:

Mahkememizin 24/12/2019 tarihli celse dort nolu ara karar
geregince iddia, savunma, toplanan deliller ve taraflarin
iliski donemine ait taraf ticari defter ve kayitlari Uzerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmigs,
bilirkisiler olarak konusunda uzman SMMM .. ile Nitelikli
Hesaplamalar uzmani bilirkisisi ..secilmis, adi gecen bilirkisi
heyetince sunulan 08/05/2020 tarihli rapor ile 08/01/2021
tarihli bilirkisi heyeti ek raporunun dosya icerisinde olduqgu
gorulmustar.

Bilirkisi raporu ve ek raporunun tetkikinde, davaci sirketin
2019 yilina ait ibraz ettigi ticari defterlerinin acilis
tasdiklerinin zamaninda ve usuline uygun olarak yaptirilmais
oldugu, defterlerin birbirini teyit eder sekilde tutuldugu,
kayitlarin dizenli ve vyasalara uygun tutuldugu, ticari
defterlerin HMK 222 maddesi uyarinca sahibi lehine delil
vasfina haiz oldugu, 2018 yilina ait ticari defterlerinin
delil niteligine haiz olamayacagi, davali sirketin 2018-2019
yillarina ait ibraz ettigi ticari defterlerinin acilis
tasdiklerinin zamaninda ve usulune uyguil olarak yaptirilmis
oldugu, defterlerin birbirini teyit eder sekilde tutuldugu,
kayitlarin dizenli ve vyasalara uygun tutuldugu, ticari
defterlerin HMK 222 maddesi uyarinca sahibi lehine delil
vasfina haiz oldugu, cari hesap uyusmazliginin nedeninin
davali firmanin almis oldugu teminati gelir kaydetmesi, alinan
teminatin alindigi tarih ile s6zlesme fesih tarihi arasindaki
gecen siurede degerleme yapilarak davaciya 6.207,87 TL fark
yansitmasi ve sozlesme fesih tarihine kadar teslim edilmeyen
urinlere istinaden 18.868,50 TL cezai sart yansitmasindan
kaynaklandigi, s6z konusu olaya bakildiginda davacinin TBK
m,138’'e dayanarak uyarlama talep etmedigi s6zlesmeyi feshetme



iradesi gosterdigi, s6z konusu Gecici Madde 4'iln
uygulanabilmesi i¢in 31/8/2018 tarihinden Once
4734 sayili Kanuna gore ihalesi yapilan (3 Uncl maddesindeki
istisnalar dahil) ve bu maddenin yilrurlige girdigi tarih
itibariyla devam eden s6zlesme olmasi gerektigi, maddenin
yurirlige girdigi tarihte dava konusu sdzlesmenin devam
etmedigi, davali vekilinin beyanlari incelendiginde 05.09.2018
tarihinde davacinin s6zlesmeyi feshettiginin kabul edildigi,
bu durumda davalinin davaciya gecikme cezas1i ic¢in gondermis
oldugu ihtarnamenin (sekle wuygun sayilip sayilmamaszi,
sozlesmenin feshinden sonra gonderildigi, dava dosyasi icinde
yer alan gecikme cezasinin hesabina iliskin evraklarda ise
09.10.2018 fesih tarihi olarak alindigi, s6zlesmenin 36.2
maddesinde kesin ve ek teminatlarin gelir kaydedilecegi tarihe
kadar endekse gdre guncelleneceginin dizenlendigi, So6zlesmenin
35.2 maddesinin somut olaya uygulanmasi durumunda davalinin
kesin ve ek teminatlarin gelir kaydedebilecegi ve So6zlesmenin
36.2 maddesi geregi endekse gdre guncelleyebilecegi, ayni
heyetten alinan ek raporunun tetkikinde, davali sirketin cezai
sart hesaplamasinda, hesaplamaya sevkiyat baslangic, bitis
tarihi ve resmi tatilleri eklemedigi, davaci sirketin davali
sirketin dosya kapsaminda ibraz ettigi cezai sart
hesaplamasinda 1.sevkiyatta 1iliskin hesaplamaya aynen
kati1ldigi ancak 2.sevkiyata iliskin hesaplamada ise sevkiyat
baslangic, bitis tarihi ve resmi tatilleri eklenmedigini beyan
etmesi lUzerine kabul etmeyerek itiraz ettigi goérualdugl, davaci
sirketin davali sirkete teminat mektubu vermesi sonucunda
19.410 TL alacakli oldugu, davali sirketin davaci sirketin
cezal sart bedeli 18.868,50 TL ve teminat mektubunu guncelleme
farki 6.207,87 TL sonucunda cari hesapta 25.076,37 TL alacakli
duruma gectigi, davali sirketin 19.440 TL tutarindaki teminat
mektubunu s6ézlesme sartlarina uygun olarak tanzim ettigi,
ancak uyusmazligin 2. Sevkiyattaki Urinlerin sevkinde yasanan
gecikmeden dolayi davali sirketin talep edecegi cezai sart
hesaplamasi yoninde uyusmazlik oldugu ve mali yodnden
itirazlarinda bu acidan degerlendirilmesi sonucunda, cezai
sart bedeli itiraz sonucunda yeniden hesaplanmis olup buna



gore, soOzlesmenin ilgili maddesinde ceza hesaplamasi her
takvim gini baz alinarak yapilacagi, taraflar arasinda Resmi
tatiller hususunda uyusmazlik bulunmadigi ancak Cumartesi-
Pazar gunlerinin hesaplamaya dahil edilip edilemeyecegi
hususunda Takdir sayin mahkemenize ait olmak uUzere; Cumartesi-
Pazar gunleri dahil edilmeden 6.064,88 TL, Cumartesi- Pazar
gunleri dahil edilerek 9.434,25 TL davali sirketin cezai sart
bedeli hesaplandigi kanaatiyle rapor alinmistir.

HUKUKI NITELENDIRME DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Asi1l dava taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin feshi nedeni
ile, davali tarafindan gelir kaydedilen teminat bedelinin
davaci yana iadesi karsi dava ise sodzlesme fesih bedeli ile
teminat bedelinin guncellenmesine dair alacak davasidir.

Somut olayda, davali tarafindan .. ihale numarasi
ile ihale edilen katli ev havlusu alim ihalesinin davaci
tarafindan 323.460,00 TL karsiliginda alindigi, davaci
tarafca ihale bedelinin %6'li1k kismi olan 19.410,00 TL
tutarinda nakit teminatin ihale sahibi davali yana verildigi,
davaci tarafindan sdzlesme devam ettigi sirada doviz kurunda
yasanan artislar nedeni ile davaci tarafin edimlerinde
aksakliklar yasandigi davali tarafa godnderdigi 05.09.2018
tarihinde gonderdigi yazi ile davalidan s6zlesme teminat
bedelinin iadesini talep ettigi, davali tarafindan 08.10.2018
tarihli tutanak ile davacinin borcunu ifa etmedigini
belirterek s6zlesmeyi feshettigi anlasilmistair.

Asi1il dava yonunden; davaci, doviz kurunda yasanan artisin
kendisi yoOnuinden micbir sebep sayilmasi gerektigi ve 4735
say1li Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici 4.
Madde geregi teminat bedelinin kendisine iade edilmesi
gerektigini iddia etmektedir.

Dosya kapsaminda yer alan belgelere gore, sozlesme devam
ettigi sirada edimlerini yerine getiremeyip, yatirilan
teminatin iadesini talep eden davaci tarafin sO0zlesme fesih



iradesi tasidigi kabul edilmelidir.

18/01/2019 tarih ve 30659 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmiunde
Kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair Kanunun 32. Maddesi
ile 4734 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununa eklenen
gecici 4. Madde de “31/08/2018 tarihinden oOnce
4734 sayili kanuna gore ihalesi yapilan ve bu maddenin
yuriurlige girdigi tarih itibariyle devam eden sézlesmelerde
imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana
gelmesi nedeniyle bu maddenin ydrurlidge girdigi tarihten
sonraki 60 gun icinde yuUklenicinin idareye yazili olarak
basvurmasi kaydi ile Hazine ve Maliye Bakanliginin gorusi
alinarak idarenin onayina bagli olarak fesh edilip tasviye
edilebilir veya devredilebilir. Bu durumda devir alacaklarinda
ilk ihale sartlari devir tarihi itibariyle aranacak olup
devirden veya fesihten kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar
uygulanmaz..S0zlesmesi feshedilen veya sozlesmeyi devreden
yuklenicinin teminati iade edilir.. ” dizenlemesine yer
verilmis olup, maddenin uygulama alani bulmasi icin madde
yuruarluk tarihi itibariyle sozlesmelerin devam etmesi
gerekmekte olup, somut olayda taraflar arasinda ki s6zlesme bu
tarihten once feshedilmis olup bu maddenin davaci lehine
uygulanmasi miamkin degildir.

Davaci yanin doviz kurlarinda yasanan artisin mucbir sebep
sayllmasi gerektigi yoénindeki beyanlarina gelince Kanun’un 10.
Maddesinde micbir sebep sayilacak haller belirtilmis olup
bunlar;

a) Dogal afetler.

b) Kanuni grev.

c) Genel salgin hastalik.

d) Kismi veya genel seferberlik ilani.

e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger



haller.

Sure uzatimi verilmesi, sozlesmenin feshi gibi durumlar da
dahil olmak uzere, idare tarafindan yukarida belirtilen
hallerin mucbir sebep olarak kabul edilebilmesi ic¢in;
yukleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi,
taahhudin yerine getirilmesine engel nitelikte olmaszi,
yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya guclunun yetmemis
bulunmasi, micbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi
gun ic¢inde yuklenicinin idareye yazili olarak bildirimde
bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi
zorunludur.”

Taraflar arasinda yapilan soOzlesmenin 25.1.1 maddesi ile
mucbir sebep duzenlemesi yapilarak kanun metni tekrarlanmis
olup doviz kurlarinda yasanan artisin davaci yonunden mucbir
sebep olarak nitelendirilmesinin imkani bulunmamaktadir.

Sozlesmeyi fesih iradesi ile hareket eden davacinin taraflar
arasinda imzalanan s6zlesmenin 35. 2 maddesi geregi teminatin
iadesini talep etme hakki bulunmamaktadir ve davali teminati
gelir olarak kaydedebilir. Yapilan bu aciklamalar geregi asil
davanin reddine karar verilmistir.

Birlesen dava yonunden; mahkememizce yukarida karsi davaci
tarafin teminati gelir olarak kaydetme hakki oldugu ve davaci
yuklenicinin teminatin iadesini talep ettigi tarih itibariyle
fesih iradesi tasidigi soOzlesmenin bu tarih itibariyle
feshedildiginin kabuli gerektigi kabul edilmistir. Bu durumda
karsi davaci s6zlesmenin 36.2 maddesi geregi davaci tarafindan
odenen teminatin endekse gore guncellenmesini
isteyebilecektir. Her ne kadar davaci yuklenicinin soOzlesmeyil
feshettigi kabul edilmisse de, karsi davaci teminat gincelleme
tarihi olarak kendisi tarafindan goénderilen ihtarname tarihi
olan 09.10.2018 tarihini esas aldigindan mahkememizce karsi
davaci talebi ile bagli kalinmistir.

Mahkememizce uyusmazligin uzmanlik gerektirmesi nedeni ile



bilirkisiler ..ve .."den alinan 07.05.2020 tarihli bilirkisi
heyet raporu ile de 6.207,87 TL talep edebilecegi belirlenmis
olup karsi davacinin bu talep yoninden davasinin kabullne
karar verilmistir.

Karsi davacinin cezai sart bedeli alacagi talebine gelince;
taraflar arasinda imzalanan so6zlesmenin 34. Maddesinde oOzetle
yuklenici tarafindan suresinde teslim yapilmamasi halinde her
takvim gunl icin teslim edilmeyen Urun bedelinin binde besi
oraninda gecikme cezasi uygulanacagil kararlastirilmis olup,
06.01.2021 tarihli bilirkisi ek raporunda bu bedel cumartesi
ve pazar gunleri dahil edilerek ve edilmeden alternatifli
olarak hesaplanmis olup, tum dosya kapsami ile yuklenicinin
teslim yapmadigi tarih araligi ve sdzlesmede ceza miktarinin
belirlenmesinde takvim gunun kararlastirilmis olmasi nedeni
ile cumartesi-pazar gunlerinin de dahil edilmesi gerektigi g6z
onune alinarak karsi davacinin 9.434,25 TL cezai sart
talebinde bulunabilecegi anlasilmis buna iliskin talebin ve
karsi davanin kismen kabuline karar verilerek asagida ki
sekilde hukum kurulmustur.

KARAR : Gerekcede aciklandigi Uzere;
ASIL DAVA YONUNDEN
1-)Davanin REDDINE

2-)Alinmas1i gereken 59,30 TL karar ve ilam harcindan davaci
tarafindan pesin 6denen 331,48 TL harctan mahsubu ile bakiye
272,18 TL harcin karar kesinlestiginde yatiran davaciya
iadesine

3-)Davaci tarafindan bu yargilama nedeni 1ile yapilan
masraflarin kendi Uzerinde birakilmasina

4-)Davali-karsi davaci kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde vyirirlikte bulunan AAUT geregi
hesap olunan 4.080,00 TL vekalet ducretinin davaci-karsi
davalidan alinarak, davali-karsi davaci yana oOdenmesine



KARSI DAVA YONUNDEN

1-)Davanin KISMEN KABULU ILE; 6.207,87 TL teminat gilincelleme
farki ile 9.434,25 TL cezai sart bedeli olmak uUzere toplam
15.642,12 TL'nin karsi dava tarihi olan 26.07.2019 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte karsi davalidan
alinarak karsi davaciya ODENMESINE, FAZLAYA ILISKIN ISTEMIN
REDDINE

2-)Alinmasi gereken 1.068,51 TL karar ve ilam harcindan
davali-karsi davaci tarafindan pesin o6denen 428,25 TL harcgtan
mahsubu ile bakiye 640,26 TL harcin davaci-karsi davalidan
alinarak hazineye irat kaydina, karsi davaci tarafindan pesin
odenen 428,25 TL'nin ve 44.40 TL basvuru harcinin davaci-karsi
davalidan alinarak davali-karsi davaciya odenmesine

3-)Davali- Kkarsi davaci kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde vyirirlikte bulunan AAUT geregi
hesap olunan 4.080,00 TL’'nin davaci-karsi davalidan alinarak
davali karsi davaciya odenmesine

4-)Davaci karsi davali kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde vyirirlikte bulunan AAUT geregi
hesap olunan 4.080,00 TL’'nin davali-karsi davacidan alinarak
davaci karsi davaci yana O0denmesine

5-)Gider avansi bakiyesinin Kkarar kesinlestiginde yatiran
tarafa iadesine

Dair davaci-karsi davali vekilinin ve davali karsi davaci
vekilinin ylzine karsi gerekceli kararin tebliginden itibaren
iki haftalik yasal sire icerisinde Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu ac¢ik olmak Uzere verilen
karar acikca okunup usulen anlatildi.

27/04/2021



