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idare tarafindan 2013/51186 ihale kayit numarali “Personel
Tasima” isine ait ihale 30.05.2013 tarihinde gerceklestirilmis
olup muvekkil sirket tarafindan ihaleye sunulan teklif en
avantajli teklif olarak belirlenmis ve 28.06.2013 tarihinde
muvekkil sirket ile sozlesme imzalanmistir. Bu asamadan sonra



ise davali Idare tarafindan vyasal dayanaktan vyoksun
gerekcelerle sozlesme huklimlerinde yer almayan hususlarda
muvekkil sirket tarafindan ifa edilen hizmet isiyle ilgili
cezal islemler ve hakedis kesintileri uygulanmis, 17.01.2014
tarihinde de so6zlesme tek tarafli olarak feshedilerek
167.000,00 TL tutarindaki kesin teminat irat kaydedilmis,
muvekkil sirket hakkinda ihalelerden 1 yil sure ile yasaklama
karari verilmistir. Davali idarenin sdzkonusu islemi nedeni
ile mivekkil sirket ciddi anlamda zarara ugradigi gibi ticari
itibari da zedelenmistir.

Mavekkil sirket tarafindan davali idareye yapilan 07.08.2014
tarihli basvuru ile; davali idare 1ile sodzlesme imzalama
asamasinda muvekkil sirketin 13.256,72.-TL tutarinda vergi
borcu oldugu Mithatpasa Vergi Dairesinin 24.06.2013 tarihli
yazisi (Ek-3) ile de sabitken davali idare
tarafindan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve mevzuatina aykiri
olarak miuvekkil sirket ile sdzlesme imzalandigi, vergi borcuna
iliskin belgelerin davalil Idareye ibraz edilmesine
ragmen mivekkil sirket yetkililerine sodzlesme imzalanmadigi
takdirde teminatin irat kaydedilecegi belirtilerek mivekkil
sirket ile davali idare arasinda kanuna aykiri bir so6zlesme
imzalandigi, daha sonra ise sorumlulugu muvekkil sirkete
yuklenmesi mumkin olmayan sebeplere dayali olarak s6zlesmenin
feshedildigi, fesih islemi nedeni ile de aslinda yok hiukminde
olan bir sodzlesmeye dayali olarak 63.000,00.-TL ceza bedeli
tahsil edildigi ve 167.000,00.-TL tutarinda olan kesin
teminatimizin irat kaydedildigi ve mivekkil sirket hakkinda
ihalelerden 1 yil sire ile yasaklama karari verildigi
belirtilerek usule ve kanuna aykiri imzalanmis olan ve aslinda
yok hukminde olan bir sodzlesme nedeniyle miuvekkil sirketin
odemek durumunda kaldigi irat kaydedilen 167.000,00.-TL
teminatin ve davali idareye 0Odenen 63.000,00.-TL tutarindaki
ceza bedelinin ve 15.849,50.-TL tutarindaki sozlesme damga
vergisi bedelinin iadesi ve ilgililer hakkinda gerekli yasal
islemlerin yapilmasi talep edilmis; davali idare tarafindan da
sdozlesme imzalandigi tarihte toplam vergi borcunun 3.393,83 TL



oldugu, Kamu Ihale Kanunu Genel Tebligi uyarinca toplam
5.000,00TL altindaki borglarin vergi borcu olarak kabul
edilemeyecegi, hu nedenle sdzlesme imzalandigi, s6zlesmenin
feshine iliskin olarak da muvekkil sirkete yazilan yazilarla
teknik sartname ve sodzlesmeye aykiri hususlarin giderilmesinin
talep edilmesine ragmen hizmette aksakliklarin dizeltilmesi
hususunda herhangi bir iyilesme olmadigindan 14.01.2014
tarihinde sdzlesmenin feshedildigi belirtilerek mivekkil
sirket talepleri ile ilgili yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigi belirtilmistir. Davali idare islemi acikca hukuka
aykiri olmakla iptali gerekmektedir. Soyle ki;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesinin son
fikrasinin (d) bendinde kesinlesmis vergi borcu olan
isteklilerin ihale disi birakilacagi hukdm altina alinmistir.

Davalil Idare ile mivekkil sirket arasinda sdzlesme imzalanmasi
asamasinda davali idareye de ibraz edilen Gelir Idaresi
Baskanligi’'nin 24.06.2013 tarihli yazisi iceriginden mivekkil
sirketin 30.05.2013 tarihi itibari ile Kamu Ihale Mevzuati
kapsaminda vadesi gecmis toplam 13.256,82 TL vergi borcu
bulundugu acikca belirlenmektedir.

Davalli Idare tarafindan tarafimizca iptal davasina konu
edilen 29.08.2014 tarihli yazida gerekce gosterilen
22.08.2009 tarih ve 27327 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Kamu Ihale Genel Tebligi’nde acikca toplam 5.000,00 TL’yi asan
tutarlardaki borclarin vergi borcu kabul edilecegi hiukme
baglanmistir.

Bu cercevede mivekkil sirketin vergi borcu oldugu ve bu borg
tutarinin da Kamu Ihale Genel Tebliginde belirlenmis olan
5.000,00.-TL'nin Uzerinde oldugu son derece ac¢ik ve
belirlenebilir iken davali Idarenin mevzuatta 6ngérildigi gibi
ihalenin iptal edilmesi gerekirken, mivekkil sirket 1ile
mevzuata aykiri bir sekilde sozlesme imzalanmistir. Muvekkil
sirket ile imzalanan sozlesme yok hukmiunde bir so6zlesme
olmakla daha sonra bu sodzlesmeye dayali olarak sozlesme



feshedilmek suretiyle, muvekkil sirketin kesin teminatinin
irat kaydedilmesi, miuvekkil sirkete ceza bedeli oddetilmesi ve
muvekkil hukuka aykiraidir.

Davali Idare tarafindan s6zlesmenin feshine gerekce olarak
gosterilen nedenler de hukuki dayanaktan yoksun ve tamamen
kotud niyetlidir. Davali idare tarafindan 17.01.2014 tarihinde
personel servis hizmeti tasimaciligi hizmetinde aksakliklar
meydana geldigi ve yapilan uyarilara ragmen bu aksakliklarin
giderilmedigi gerekgesi ile muvekkil sirket ile imzalanan
hukuka aykiri sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirerek
muvekkil sirket tarafindan yatirilan kesin teminatin irat
kaydedilmesine karar verilmisse de; davali Idare tarafindan
muvekkil sirkete godnderilen 21.11.2013 tarihli ihtarnameye
cevaben gonderilen 06.12.2013 tarihli ihtarnamede de
belirtildigi Uzere mivekkil sirkete gdnderilen ihtarnamede
belirtilen servis saatlerinde yasanan gecikmelere iliskin
aksakliklarin cogu Kurum personelinden kaynaklanmakta olup
karsilasilan sorunlar defalarca sozlu ve yazili olarak davali
Idareye bildirilmis olmasina karsin bu aksakliklarin
giderilmesi icin davali Idare tarafindan hicbir girisimde
bulunulmamistar.

Gorildigi tzere davali Idare hukuka aykiri olarak imzaladigi
ve aslinda yok hiukmunde olan sozlesme hukiumlerini de tek
tarafli ve muvekkil sirket =zararina olacak sekilde
yorumlamistir. Kaldi ki mivekkil sirket hakkinda tutulan
kayitlar da taraflar arasinda imzalanmis s6zlesmenin 20.
maddesine aykiri sekilde yapilmistir.

Davali idare tarafindan sdzlesmenin feshine gerekce olarak
gésterilmis olan tutanaklar incelendiginde de; muayene ve
kabul komisyonlarinin ve kontrol teskilatlarinin saglikla
olusturulmadigi, afaki kisiler tarafindan diizenlenen ve
standart formlara icerik olarak benzemeyen tutanaklarin
dizenlendigi, bu tutanaklarda muvekkil sirket veya
yetkililerinin imzalarinin bulunmadidi acik olup davali Idare
4735 sayili Kanunun 4. ve 11. maddelerine aykiri davrandigi da



kuskusuzdur.

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu geredince imzalanan
sozlesmeler 0zel hukuk sozlesmeleri kapsaminda olmakla
taraflar esit olarak kabul edilmektedir. Nitekim 4735 sayili
Kanununun 4. maddesinde de bu kanun kapsaminda yapilan kamu
sozlesmelerinin taraflarinin soOozlesme hukumlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yiukumliliklere sahip oldugu,
kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensibin g6zo6nunde
bulundurulacagi hiikme bagdlanmis olmasina karsin davali Idare
kanuna aykiri olarak imzalanmis soOzlesme hiukumlerini yine
kanuna aykiri bir sekilde yorumlayarak sozlesmeyi fesih yoluna
gitmis ve mivekkil sirketin magduriyetine neden olmustur.

Yukarida aciklanan nedenlerle davali idarenin muvekkil sirket
talebini reddine dair islemi hukuka aykiri olup iptali
gerekmektedir.

Davali idarenin dava konusu islemi acikca hukuka aykiri olup
davali idarenin islemleri nedeniyle mivekkil sirketin ticari
itibari zedelendigi gibi mivekkil sirket ac¢isindan maddi
acidan telafisi imkansiz zararlar da dogmus bulunmaktadir. Bu
nedenle Sayin Mahkemenizce odncelikle ylrutmenin durdurulmasi
karari verilmesini talep etme zorunlulugu hasil olmustur.

SONUC: Yukarida arz ve izah edilen ve Sayin Mahkemenizce
re’sen ele alinacak nedenlerle; Muvekkil sirketin 07.08.2014
tarihli mivekkil sirket ile usulsiz sb6zlesme imzalanmis olmasi
nedeni ile 26.406,54.-TL tutarindaki sozlesme damga vergisi
bedeli, 15.849,50.-TL tutarindaki karar pulu bedeli,
63.000,00.-TL tutarindaki ceza bedeli ile irat kaydedilen
167.000,00.-TL kesin teminat bedelinin iadesi ile ilgililer
hakkinda gerekli yasal islemlerin baslatilmasi talebinin
reddine iliskin davali Idarenin 29.08.2014 tarih ve
46856605-802-31044 sayili isleminin oOncelikle yurdtmesinin
durdurulmasina ve sonucta iptaline, yargilama giderleri ile
vekalet Ucretinin davali idare Uzerinde birakilmasina karar
verilmesini saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.” demek



suretiyle idari yargi yerinde dava acmistir.

Davalil Tirkiye Is Kurumu Genel Mudirliagu vekili siresi
icerisinde sundugu cevap dilekcesinde Ozetle; gOrev itirazinda
bulunmustur.

Ankara 2.Idare Mahkemesi: 19.12.2014 giin ve E:2014/1724 say1
ile oO0zetle, “(..) dava konusu edilen islem sozlesme
imzalandiktan sonra tesis edilse dahi, idarenin kamu gucune
dayali olarak ve tek tarafli iradesiyle soOzlesmeyi
feshetmesinden kaynaklandigi goriulen zararin tazmini istemiyle
acilan bu davaya bakmakla idari yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin gorim ve ¢Ozimu idari yargi
yerinin go6rev alanina girdiginden, davali 1idarenin
uyusmazligin gorum ve c¢ozumunin adli yargili yerlerine ait
oldugunu belirterek yaptigi gbérev itirazinin reddine” seklinde
karar vermistir.

Davali Tirkiye Is Kurumu Genel Mudirligu vekilinin, adli yargi
yararina olumlu goérev uyusmazligi cikartilmasi yolunda suresi
icinde verdigi dilekce Ulzerine, dava dosyasinin onayli bir
ornegi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'na gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi: “Dava dosyasinin
incelenmesinde; Tirkiye Is Kurumu Genel Midirlugi tarafindan
30/05/2013 tarihinde personel tasimaciligi hizmet alimi icin
yapilan ihale sonucunda davaci sirket ile imzalanan 28/06/2013
tarihli sdzlesmenin 17/01/2014 tarihinde davali idarece
feshedilmesinin ardindan, 26.406,54 TL tutarindaki sodzlesme
damga vergisi, 15.849,50 TL tutarindaki karar pulu ve
63.000.00 TL tutarindaki ceza bedeli ile irat kaydedilen
167.000,00 TL kesin teminat bedelinin yasal faizi ile birlikte
iadesi talebinin reddine iliskin 29/08/2014 tarih ve 31044
sayilil islemin iptali istemiyle Tirkiye Is Kurumu Genel
Midirlagune karsi acilan davada, davali idarenin goérev
itirazinin mahkemece reddi Uzerine g6rev uyusmazligi




¢ikarilmasi talebinde bulunuldugu anlasilmistir.

Bilindigi gibi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun
“Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri”
basligini tasiyan 2. maddesinin 1. numarali bendinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan
iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari ile tahkim yolu ongorulen imtiyaz sartlasma ve
sd6zlesmelerinden dogan wuyusmazliklar haricg, kamu
hizmetlerinden birinin yurutulmesi icin yapilan her turlu
idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmistar.

Kamu kumrularinca alman idari kararlarin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yodnlerinden biri ile kanuna aykiri oldugu ileri
surilerek acilan ve 2577 sayili idari Yargilama Usuld
Kanununun 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarinin amaci,
idari islemlerin idari yargi organlarinca denetlenerek,
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidir.

Ote yandan; 04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun “Amac” baslikli 1 .maddesinde; “Bu Kanunun amaci,
kamu hukukuna tabi olan ve kamunun denetimi altinda bulunan
veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklari ihalelerde wuygulanacak esas ve usulleri
belirlemektir.” denilmistir.

“Kapsam” baslikli 2. maddesinde ise; “Asagida belirtilen
idarelerin kullaniminda bulunan her tuarlu kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu
Kanun hukumlerine gore yuratalur:

1. a) Genel butce kapsamindaki kamu idareleri ile
ozel butceli idareler, il 0zel idareleri ve belediyeler



ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler
(mesleki kurulus seklinde faaliyet goésterenler ile
bunlarin Gst kuruluslari haricg), tizel kisiler,

2. b) Kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet
tesekklllerinden olusan kamu iktisadi tesebblsleri,
3. ¢) Sosyal guvenlik kuruluslari, fonlar, 0zel

kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis
tlizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve
vakif ylksek o6gretim kurumlan haric) ile bagimsiz
batceli kuruluslar,

4. d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin
dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her
cesit kurulus, muessese, birlik, isletme ve sirketler,

5. e) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile
bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya
da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklari sirketlerin yapaim ihaleleri.

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine
kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklari sirketler ((e) bendinde
belirtilen yapim 1ihaleleri harig¢) 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa
tabi gayrimenkul vyatairini ortakliklari ile enerji, su,
ulastirma ve telekomunikasyon sektdrlerinde faaliyet gosteren
tesebbis, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir.”
hiukumlerine yer verilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun “Kapsam” baslikli 2. maddesinde; “Bu Kanun, Kamu
Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu
Kanun hukidmlerine g6re yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen
sozlesmeleri kapsar.” denilmis, “ilkeler” baslikli 4.maddenin
3fikrasinda; “..Bu Kanun kapsaminda vyapilan kamu



sozlesmelerinin taraflarzi, sozlesme hiukimlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yukumluluklere sahiptir, ihale
dokimani ve s6zlesme hukimlerinde bu prensibe aykiri maddelere
yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz
onunde bulundurulur.” hukmu yer almaktadir.

Konu ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 29/12/2014
tarihli ve 2014/1097 Esas, 2014/1145 sayili Kkararinda
“Belirtilen yasal duzenlemeler cercevesinde, 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu 1ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nun kamu hukukunu ilgilendiren vyasalar olmasi
nedeniyle, sO0zlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece
alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle ac¢ilan
davalarin idari yargi yerinde, soOzlesme yapildiktan sonra
sozlesme hukimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise so6zlesme ve 0zel hukuk hukimlerine gore
adli yargil yerinde goOrilmesi gerekmekte ise de, sodzlesme
yapildiktan sonra tesis edilse bile soOzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya
alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu glclne
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin
iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarin
da idari yargi yerinde gorulup c¢o6zimlenmesi gerektigi
tartismasizdir, idari soOzlesmeler, idarelerin tek yanli,
kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getirilmesi icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda
akdedilen ve idareye ustin hak ve yetkiler veren, gerektiginde
tek yanli degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan
nitelikte soO6zlesmelerdir. Kamu idarelerinin 06zel hukuk
alaninda akdettikleri soOzlesmelerin ise; 1idari sozlesme
niteligi tasimayip, 06zel hukuk kurallarina g6re dizenlendigi
kuskusuzdur. Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alimi icin
ihaleye <¢i1kilmasi safhasinda ihalenin sonucglanip
kesinlesmesine kadar gecen asamada tesis edilen islemlerin
idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlasmazliklarin c¢ozumunun 1idari vyargilr yerler



ine,ihalenin kesinlesmesi ve so0zlesmenin akdedilmesinden
sonraki asamada idare ile yuklenici arasindaki so6zlesmenin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin gorim ve c¢oziuminin ise
0zel hukuk hikimlerine gdre adli yargi yerlerine ait oldugunda
kusku bulunmamaktadir. ” hususlari vurgulanmistir.

Yine, Uyusmazlik Mahkemesinin benzer nitelikteki 13/10/2014
tarih ve 2014/671 Esas-2014/890 Karar; 04/06/2013 tarih ve
2013/394 Esas-2013/881 Karar; 16/06/2003 tarih ve 2003/47
Esas-2003/51 Karar sayili kararlarinda da; sOzlesme asamasina
kadar kanuna dayanilarak idarece alman karar ve yapilan
islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin idari vyarg1i
yerinde, so6zlesme vyapildiktan sonra soOzlesme hukumlerinin
uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ise
sozlesme ve 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi yerinde
gorulmesi gerektigi hususu genel kabul gdrmektedir.

Somut olayda, personel tasimaciligi ihalesini kazanan davaci
sirketin hizmet alimina ait soO0zlesmeye aykiri olarak
yuklendigi isi slUresinde yerine getirmedigi gerekcgesiyle
davall idare tarafindan sozlesmenin tek tarafli olarak
feshedildigi, davaci sirketin ise hukuka aykiriligini ileri
sirdigid bu islemin iptalini talep ettigi anlasildigindan,
uyusmazligin c¢6ziminde 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.” demek suretiyle,
2247 sayili Yasa’'nin 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu
gorev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine goOre Danistay
Bassavcisi’nin da yazili duslncesi istenilmistir.

Danistay Bassavcisi: “2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu’'nun “Idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin
siniri” baslikli 2/1 maddesinde; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem




ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari ile tahkim yolu oOngodrulen
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yurutulmesi ic¢in yapilan
her turlu idari soO0zlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan
uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmistar.

Goruldigi lUzere, Idare Hukuku kurallari icinde kamu hizmetinin
yurutiulmesi amaciyla kamu gucu kullanilarak tek yanli irade
beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle acilan davalarin
gérim ve cozimi Idari Yarginin gorev alaninda bulunmaktadir.

Ote yandan, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlarina
gore; ihale sonrasi sozlesme imzalanincaya kadar meydana gelen
uyusmazliklarin idari yargida, sozlesmenin imzalanmasindan
sonra ve soOzlesme hukumlerinin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ise 0zel hukuk hukumlerine gore adli yargida
¢ozumu gerekmektedir.

Somut olayda, Tirkiye Is Kurumu Genel Mudirligiince Personel
Tasimaciligi Hizmet Alimi icin yapilan ihale sonucunda davaci
sirket tarafindan vergi borcu oldugu halde taraflar arasinda
en bastan usule aykiri olarak sdzlesme imzalandigindan dolayi
ugranildigi ileri siridlen zararin tazmini istemiyle idari
yarglr yerinde dava ac¢ilmissa da, ihaleyi kazanan davaci
sirketin yuklendigi isi, hizmet alimina ait sdzlesgme
hiukimlerine aykiri olarak yerine getirmedigi gerekcgesiyle
ihale s6zlesmesi feshedilmis olup, davaci sirket tarafindan da
sd6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini
istenmektedir.

Bu durumda, kesinlesen ihale sonrasinda taraflar arasinda
imzalanan 1ihaleye konu 1isin yapimina 1iliskin soOzlesmenin
uygulanmas1i asamasinda ortaya c¢ikan wuyusmazliklardan
kaynaklanan ve anilan sozlesmenin idarece feshedilmesinden
sonra davaci sirketin ugradigi zararin tazminine karar



verilmesi istemiyle acilan bu davanin gorum ve c¢ozumunde adli
yarginin goérevli oldugu sonucuna varilmistair.

SONUC: Aciklanan nedenle, 2247 sayili Kanun’un 13. maddesi
uyarinca yapilan basvurunun kabulinin uygun olacagi
diusuntilmektedir.” seklinde yazili diusunce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali 0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’1in katilimlariyla yapilan 30.11.2015 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasl 6rnedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davali Tirkiye Is Kurumu Genel Miudiarligi vekilinin
anilan Yasanin 10/2.maddesinde ongorulen yonteme uygun olarak
yaptigi g6rev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede
belirtilen sure ic¢inde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nca, davali Tirkiye Is Kurumu Genel
Midirliglu acisindan 2247 sayili Yasa’'nin 10 ve 13.maddelerinde
ongorilen bicimde, olumlu gbérev uyusmazligili c¢ikarildigi
anlasilmaktadir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Ismail SARI’nin, davanin
¢ozuiminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1in davada adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki so6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tirkiye Is Kurumu Genel Midirligiu tarafindan 30/05/2013
tarihinde personel tasimaciligi hizmet alimi icin yapilan
ihale sonucunda davaci sirket ile imzalanan 28/06/2013 tarihli
sozlesmenin 17/01/2014 tarihinde davali idarece
feshedilmesinin ardindan, 26.406,54 TL tutarindaki sozlesme



damga vergisi, 15.849,50 TL tutarindaki karar pulu ve
63.000.00 TL tutarindaki ceza bedeli ile irat kaydedilen
167.000,00 TL kesin teminat bedelinin yasal faizi ile birlikte
iadesi talebinin reddine iliskin 29/08/2014 tarih ve 31044
sayili islemin iptali istemiyle acilmistar.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Tirkiye Is Kurumu Genel
Madirligu tarafindan “Personel Tasimaciligi Hizmet Alimi”
icin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda acilan ihaleyi
kazanan davaci RE-DA-PA Tur. Rek. Dag. Paz. Tur. Nak. Ins.
Mak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. ile davali idare arasinda 4735
sayili Kamu ihale So6zlesme Kanunu cercevesinde isin yapimi
icin soO0zlesme ve eki sartname imzalanarak isin yapimi
asamasina gec¢ildigi, sonrasinda davali idare tarafindan ihale
kapsamindaki isin suresinde gerceklestirilmediginden bahisle
14/01/2014 tarihli ve 1571 sayili Makam Olur’'u ile
sO0zlesmesinin tek tarafli feshedilmesine karar verildigi,
davaci sirket tarafindan bu islemin iptali istemi ile
gortilmekte olan davanin acildigi anlasilmistar.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun ”Amac”
baslikli 1.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari
ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.”
denilmistir.

“Kapsam” baslikli 2. maddesinde de; “Asagida belirtilen
idarelerin kullaniminda bulunan her tudrlu kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu
Kanun hukimlerine g6re yuratalur:

1. a)Genel butce kapsamindaki kamu idareleri ile o0zel
blitceli idareler, il 06zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli; déner sermayeli kuruluslar, birlikler
(mesleki kurulus seklinde faaliyet goésterenler ile
bunlarin Ust kuruluslari haricg), tuzel kisiler,

2. b)Kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet



tesekklllerinden olusan kamu iktisadi tesebbisleri,

3. ¢) Sosyal guvenlik kuruluslari, fonlar, 0zel kanunlarla
kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tuzel
kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif
yuksek o6gretim kurumlari haric¢) ile bagimsiz blutcgeli
kuruluslar,

4.d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan
veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her
cesit kurulus, muessese, birlik, isletme ve sirketler,

5. e)4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu
bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da
ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine
kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklari sirketler ( (e) bendinde
belirtilen yapim ihaleleri haric¢) 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa
tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji, su,
ulastirma ve telekomiunikasyon sektdrlerinde faaliyet goOsteren
tesebbls, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir.”

denilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun "Kapsam” baslikli 2. maddesinde; "Bu Kanun, Kamu
Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan séz konusu
Kanun hukumlerine gore yapilan ihaleler sonucunda duzenlenen
s6zlesmeleri kapsar.” denilmis, ”"Ilkeler” baslikli 4.maddenin
3.fikrasinda; ”"..Bu Kanun kapsaminda vyapilan kamu
sO0zlesmelerinin taraflarzi, so0zlesme hukimlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yukimliliklere sahiptir. Ihale
dokimani ve sozlesme hukimlerinde bu prensibe aykiri maddelere
yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz



onunde bulundurulur.” denilmistir.

Belirtilen yasal duzenlemeler cercevesinde, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun Kkamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmas1i
nedeniyle, soO0zlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece
alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acgilan
davalarin idari yargi yerinde, sodzlesme yapildiktan sonra
so6zlesme hiukumlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise so6zlesme ve 0zel hukuk hukimlerine gore
adli yargil yerinde gorulmesi gerekmekte ise de, soOzlesme
yapildiktan sonra tesis edilse bile soO0zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya
alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu gucine
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin
iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle ac¢ilan davalarin
da idari yargi yerinde gorilip c¢ozumlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

Idari s6ézlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye
dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi
icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve
idareye ustin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte
sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin o0zel hukuk alaninda
akdettikleri sodzlesmelerin ise; idari sodzlesme niteligi
tasimayip, O0zel hukuk kurallarina go6ére dizenlendigi
kuskusuzdur.

Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alimi icin ihaleye
¢ikilmasi safhasinda ihalenin sonuc¢lanip kesinlesmesine kadar
gecen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu
kabul edilmekte ve bu asamada ortaya c¢ikan anlasmazliklarin
¢Ozumunun idari yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve
sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare ile
yiklenici arasindaki sdzlesmenin wuygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin gorum ve c¢oOzumunun ise 0zel hukuk hiukimlerine



gore adli yargi yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Somut olayda, ihaleyi kazanan davaci sirketin,
sf0zlesmeye aykiri olarak yuklendigi isi suresinde yerine
getirmedigi gerekcesiyle davali idare tarafindan sdzlesmenin
tek tarafli olarak feshedildigi, davaci sirketin ise, hukuka
aykiriligini o6ne siurdugu bu islemin iptalini talep ettigi
anlasildigindan, uyusmazligin c¢ozuiminde 6zel hukuk hukimlerine
gore adli yargi yerinin goOrevli oldugu sonucuna ulasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
basvurusunun kabuli ile, davali Tirkiye Is Kurumu Genel
Madurlagu vekilinin gOrev itirazinin reddine iliskin Ankara 2.
Idare Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢6ziminde ADLI YARGI YERININ gérevli olduguna,
bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, davali Tirkiye Is Kurumu Genel Midirliagl vekilinin
GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 2. Idare Mahkemesince
verilen 19.12.2014 gin ve E:2014/1724 sayili KARARIN
KALDIRILMASINA, 30.11.2015 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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