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MUDAHALE ISTEMI HAKKINDA KARAR

vekili tarafindan, .. Valiligi Aile Sosyal Politikalar Il
Madirligu’'nce 20.01.2015 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen I1 Midirligine Bagli Kuruluslarda
Calistirilacak Toplam: 115 Ozel Hizmet Alimi (Bakim Elemani)
ihalesine iliskin olarak yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun ...2015 tarih ve 2015...
sayili kararinin iptali istemiyle ‘na karsi acilan davada,
Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 20.04.2016 tarih ve E:2015/3102,
K:2016/1172 sayili karariyla davanin reddine karar verilmesi
Uzerine, davaci sirketin temyiz isteminde bulundugu asamada,

LLtd. Sti. vekili Av.... tarafindan verilen davali yaninda
davaya mudahale istemini iceren dilekce incelenerek geregi
gorusuldu:

2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 31. maddesinde,
ucuncl kisilerin davaya katilmasi konusunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hukimlerinin uygulanacagi o6ngodrulmis olup; 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 66. maddesinde de, duclncu
kisinin, davayi kazanmasinda hukukA® yarari bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye
kadar, fer’A® midahil olarak davada yer alabilecedi kurala
baglanmistir.

Yargilama usulleri ve bu usullerle c¢dzime baglanacak
uyusmazliklarin birbiriyle yakin iliski icinde olduklari,
medeni yargilama hukukunun, 0zel hukuk alaninda, taraflarin
60znel haklarinin c¢atistigi wuyusmazliklarin c¢6zumiunde
uygulanacagi, idari yargilama hukukunun ise idari islem ve
eylemlerin hukuka uygunlugunun yargil yolu ile denetlenmesinde
uygulanacagi ve 06znel haklarin korunmasi amacina degil,
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi ile kamu yararinin
gerceklesmesine hizmet edecegi acgiktair.

Dogrudan kamu yararinin gerceklesmesi amacina hizmet eden
idari yargilama hukukunda kendiliginden arastirma ilkesi
gecerlidir ve hakim, medeni yargilama hukukuna gore daha etkin
bir konumdadir. Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun (IYUK) 20.
maddesinde duzenlenen bu ilkeye goOore, medeni yargilama



hukukundan farkli olarak, mahkeme, davadaki olgulari ve
delilleri kendiliginden arastirir. Medeni yargilama hukukunda
ise delilleri taraflar toplar ve mahkemeye sunar.

Bu iki yargilama hukukunun birbirinden ayrisik olmasina ve
farkli usul kanunlari bulunmasina ragmen, idari yargilama
hukuku (IYUK 31. madde) bazi konularda medeni yargilama
hukukuna atif yapmistir. Bu atifla birlikte Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) duzenlenen kimi kurumlar idari yargilamanin
ozellikleri dikkate alinarak uygulanmaktadir.

HMK'nin taraflarca hazirlama ilkesine gore dizenlenen fer'i
mudahale kurumunun, idari yargilamanin kendine 0zgu kurallari
dikkate alinmadan uygulanmasi halinde kamu vyararinin
gerceklesmesinde bir kisim sikintilar yasanabilecektir.
Uclincl kisilerin davaya midahalesi, idari yarginin 6zellikleri
ve temel ilkeleri acisindan 06zel hukuktan farkli olarak
anlasilmasi ve uygulanmasli gereken bir usul muessesesidir. Bu
baglamda, idari yarginin tek ve nihaA® amacinin taraflar
arasindaki uyusmazligi ¢Ozmek olmadigi, ayni zamanda idarenin
hukuka uygun hareket etmesini saglamak oldugunun g6z Onine
alinmasi gerekmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 31. maddesinde
feragat konusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hikimlerinin wuygulanacagi kurala baglanmis, 6100 sayili
Kanun'un 311. maddesinde, feragatin, kesin hukum gibi hukuki
sonu¢ doguracagi belirtilmis, 310. maddesinde, feragat ve
kabulin, hidkim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi
dizenlenmis, 309. maddesinin ikinci fikrasinda ise, feragatin
hukim ifade etmesinin, karsi tarafin ve mahkemenin
muvafakatine bagli olmadigi acikca belirtilmis olmasina
ragmen, yerlesik Danistay ic¢tihatlarinda kamusal yonli agir
basan diuzenleyici islemler, imar planlari vb. islemlerin
iptali istemiyle acilan davalarda, islemin hukuka
aykiriliginin hiukme baglanmasindan sonra, davadan feragat
edilmis olmasi durumunda feragatin hukdm ve sonuc
dogurmayacagi, mahkemenin yargilamaya devam edecegi kabul
edilmektedir. Bu durum 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinin
yapmis oldugu atif nedeniyle 6100 sayili Kanun’un idari



yargida uygulanan hikimlerinin ancak idari yarginin mahiyetine
uygun dustugu sekilde uygulanabileceginin acikca
gostergesidir.

Ote yandan, temyiz ve karar dizeltme asamasinda (kanun
yolunda), dosyanin cozumine yonelik olarak Danistay daireleri
tarafindan ara kararlari yapildigi, ara kararlarina verilen
yanitlar Uzerine ilk derece mahkeme kararlarinin onandigi veya
bozuldugu da bilinen bir gercektir.

Buna goére, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 20.
maddesinde dizenlenen kendiliginden arastirma ilkesi g6z
onunde bulunduruldugunda, hukuki yararinin bulunmasi kaydiyla,
dcinciu kisinin davaya midahalesinin, kanun yolu dahil olmak
Uzere davanin her asamasinda olabileceginin kabulli, idari
yargilama hukukunun temel ilkelerine uygun dusmektedir.
Dosyanin incelenmesinden; mudahale isteminde bulunan T.... Ltd.
Sti.’'nin vyukarida so6zu edilen kosullari tasidig:
anlasildigindan, davali idare yaninda, davanin bulundugu
noktadan itibaren MUDAHALE ISTEMININ KABULUNE, 08.12.2016
tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde;
uclincu sahislarin davaya katilmasi halinde Hukuk Usuldu
Muhakemeleri Kanunu hidkimlerinin uygulanacagi belirtilmis,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Fer’A® Midahale



baslikli 66. maddesinde; ucuncu kisinin, davayil kazanmasinda
hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak
amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’A® midahil olarak
davada yer alabilecegi kurala baglanmistir.

6100 sayili Kanun'un ucluncu kisminda yazili yargilama usull
dizenlenmis olup, bu hukimlere gbére yazili yargilamada 5 temel
asama bulunmaktadir. Bu asamalar sirasiyla, davanin acilmasi
(md. 118 vd.) ve karsilikli dilekcelerin verilmesi (md.
126-136), on inceleme (md. 137-142), tahkikat (md. 143-183),
tahkikatin sona ermesi (md. 184-186), sozlu yargilama ve son
olarak da hukudm (md. 294. vd.) asamalari olarak
belirlenmistir.

Tahkikat asamasi, dilekcelerin teatisi ve 0On inceleme sonrasi
bir asama olup bu asamada taraflarin davada ileri surdukleri
butun iddia ve savunmalar birlikte incelenmekte, davanin
yeterince aydinlandigi kanaatine varilmasi halinde hidkim icin
sozlu yargilama asamasina gecilmektedir. Bu hususa iliskin
6100 sayili Kanun’'un Tahkikatin Sona Ermesi baslikli 184.
maddesinde; (1) Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla
toplanan delilleri inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan
taraflara tahkikatin tumi hakkinda aciklama yapabilmeleri icin
s0z verir. (2) Mahkeme taraflarin tahkikatin tdmi hakkindaki
aciklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus
kalmadigini goériurse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim
eder.; Toplu Mahkemelerde Tahkikatin Sona Ermesi baslikli 185.
maddesinde ise (1) Toplu mahkemelerde, tahkikati yapmakla
gorevlendirilen hakim, tahkikatin tamamlandigi kanaatine
varirsa, taraflarin davanin timu hakkinda aciklama
yapabilmeleri ic¢in dosyayi mahkeme baskanina verir. (2) Toplu
mahkeme, gercegin ortaya cikmasi icin gerekli goérirse tahkikat
icin gorevlendirilen hakim tarafindan dinlenen taniklari ve
bilirkisiyi tekrar cagirip dinleyebilecegi gibi, davanin maddi
vakialari hakkinda gosterilen ve mahkemeye verilememis veya
getirtilmemis olan delillerin verilmesini veya getirtilmesini
de kararlastirabilir. Kurul, eksik goérdigu tahkikati kendisi
tamamlayabilecegi gibi hakimlerden birine de verebilir. (3)
Toplu mahkeme, taraflarin tahkikatin tdmuU hakkindaki



aciklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus
kalmadigini gorirse, tahkikatin bittigini tefhim eder. ; 186.
maddesinde ise (1) Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, sozlu
yargilama ve hukim ig¢in tayin olacak gun ve saatte mahkemede
hazir bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet eder.
Taraflara cikartilacak olan davetiyede, belirlenen gin ve
saatte mahkemede hazir bulunmadiklari takdirde yokluklarinda
hikim verilecegi hususu bildirilir. (2) SO6zlu yargilamada
mahkeme, taraflara son sozlerini sorar ve hukmunu verir
kuralina yer verilmistir.

Ote yandan 6100 sayili Kanun’un 341. ve devamindaki
maddelerinde kanun yollari duzenlenmis olup, istinaf kanun
yolunda belirli hallerde tahkikat yapilabilecegi yoéninde
hukimler bulunmakla birlikte temyiz kanun yolunda tahkikata
iliskin herhangi bir hikim yer almamistir. Ote yandan, istinaf
kanun yolunda tahkikat mumkin olmasina ve Kanun'un 360.
maddesinde; bu bélimde aksine hiukim bulunmayan hallerde, ilk
derece mahkemesinde uygulanan yargilama usullinin, bolge adliye
mahkemesinde de uygulanacagi hukmi yer almasina ragmen,
istinaf kanun yoluna iliskin olarak Yapilamayacak Islemler
baslikli 357. maddede; bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinde davaya midahale talebinde bulunulamayacagi kurala
baglanmistir.

Bu itibarla, davaya mudahalenin tahkikat asamasi
sonuclanincaya kadar yapilabilecegi, temyiz asamasinda
tahkikatin dizenlenmedigi ve bu asamada davaya midahalede
bulunulamayacagi aciktir. Kaldi ki istinaf kanun yolunda
tahkikat bazi hallerde mimkidn olmasina ragmen davaya
midahalenin vyapilamayacagi acikca kurala baglandigindan,
istinaf kanun yolunda yapilamayacagi ongdrilen mudahalenin
evleviyetle temyiz kanun yolunda da yapilamayacagi aciktir.
2577 sayili Kanun’un davaya mudahale konusunda atif yaptigi
6100 sayili Kanun’'da hal bodyle olmakla birlikte, meselenin
idari yargilama usulu ve bu yargilama usulunun ilkeleri
acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununda yargilama
asamalarina iliskin olarak genel hatlariyla idari yargilama



usulinun o6zellikleri de dikkate alinarak 6100 sayili Kanun ile
benzer duzenlemelere yer verilmis, 3. maddesinde davanin
acilmasi, 14. maddesinde ilk inceleme, 16. maddesinde
dilekcelerin teatisi, 20. maddesinde dosyalarin incelenmesi ve
22. maddesinde dosyalarin karara baglanmasi asamalari
dizenlenmistir.

Idari yargilama usuliinde tahkikat miiessesesi benzeri diizenleme
Kanun’un Dosyalarin Incelenmesi baslikli 21. maddesinde yer
almis olup, bu maddede Danistay ile 1idare ve vergi
mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari, Mahkemelerin
belirlenen sure ic¢inde lizum gordukleri evrakin gonderilmesini
ve her turlu bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecekleri, hikmiu yer almis, Davalarin
Karara Baglanmasi baslikli 22. maddede ise konular
aydinlandiginda meselelerin sirasiyla oya konulacagi ve karara
baglanacagi hikimleri yer almistir.

Belirtilen yasa hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
yargilama usulundeki temel mantiktan hareketle, davanin
acilmasi, ilk inceleme, uyusmazligin ve bu anlamda davanin
aydinlatilmasi ve hukim asamalarinin her iki yargilama
usuliinde de gecerli oldugu, bu asamalarin gerceklestirilis
usulinde bazi farkliliklarin bulundugu, bu noktada idari
yargilamada medeni yargilamadan farkli olarak uyusmazligin
aydinlatilmasinda kural olarak re’sen arastirma ilkesinin cari
oldugu anlasilmaktadir. (Medeni yargilamada da re’sen
arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalar mevcuttur; bunlara
ornek olarak 6100 sayili Kanun’'un 385. maddesi geregi tum
cekismesiz yargi isleri, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun
184. maddesi uyarinca bosanma davalari, 284. maddesi uyarinca
soybagina iliskin davalar, 160. maddesi uyarinca evlenmenin
butlani davalari, 3402 sayili Kadastro Kanunu’'nun 29. ve 30.
maddeleri uyarinca kadastro davalari sayilabilir, buna ek
olarak Yargitay istikrar kazanmis ictihatlariyla, sosyal
guvenlik hukukuna iliskin davalarda da re’sen arastirma
ilkesinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Ornegin:
Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2011 tarih ve



E:2010/7391, K:2011/15207 sayili karari, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.09.2011 tarih ve E:2011/10-527, K:2011/552
sayili karari)

Medeni vyargilamadaki tahkikat asamasinin karsiligi olan
dosyalarin incelenmesi asamasinin; idari yargilamada karar
asamasina gelinceye kadar iddialarin ve savunmalarin
degerlendirilmesi ve gerekli goridlen eksikliklerin veya
aydinlatilmaya muhtac¢ noktalarin re’sen arastirma ilkesi
cercevesinde arastirilmasi mumkin oldugundan hikim verilinceye
kadar sirdigi anlasilmaktadir. Idari yargilama usuliinde
tahkikatin sona ermesi ile hukmun verilmesi asamalari
birbirinden ayrilamaz/bitisik asamalar olup, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda tahkikat sona erinceye Kkadar
yapllabilecegi ifade edilen islemlerin idari yargilama
usulinde karar verilinceye kadar yapilabileceginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, idari yargilamada da tahkikat bitinceye karar
yapilmasi gereken islemlerin tahkikat asamasi bulunmayan
temyiz incelemesi sirasinda yerine getirilemeyecegi acgiktar.
Cunkid idari yargilama usulunde de tahkikat asamasi, davanin
hikme baglanmasi asamalari icerisinde dizenlenmis olup,
temyizde boyle bir asamaya yer verilmemistir. Tahkikat, teknik
anlamda, dosyayli 1ilk derecede ele alan (veya istinaf
asamasinda yeniden karar veren ikinci derece) mahkemenin
uyusmazligin esasini ¢ozumleme yolunda hukimle sonuclanacak
olan yargilamanin asamalarindan biri olup, temyiz asamasinda
uyusmazlik cozumlenmek suretiyle hukim verilmesi s0z konusu
olmamaktadir. Temyiz mercii, temyize konu Mahkeme Kkararini
hukuki noktalar yonunden irdeleyerek, mahkeme kararinin hukuka
aykiri olduguna kanaat getirmesi halinde yeniden bir karar
verilmek uUzere karari bozmakta ya da aksi halde kararin
onanmasina karar vermektedir. 2577 sayili Kanun’un 49.
maddesinde bu husus, kararin bozulmasi halinde dosyanin,
Danistayca karari veren mahkemeye gonderilecegi, mahkemenin,
varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar
verecegi seklinde kurala baglanmistair.

Danistay uygulamasinda bazen temyiz asamasinda ara karari



verilmek suretiyle bazi hususlarin acikliga kavusturulmasi
yoluna gidilmekte ise de, bunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ifade edilen tahkikat asamasina karsilik gelmedigi aciktair.
Cunku 6100 sayili Kanunun duzenlemesine goO0re tahkikat,
uyusmazligin 1ilk elden <c¢o6zulerek hikme baglanmasi
asamalarindan birisi olup, temyizde tahkikat asamasi
ongorulmemistir. Aksi kabul temyiz muessesesinin 1istinaf
miiessesesine doénlsmesine neden olur ki bu 2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Kanunu’'nun 49. maddesi karsisinda hukuken
mimkin degildir. Baska bir anlatimla, Danistay ilgili
dairesinin uyusmazligin esasinl karara baglamasi sonucunu
dogurmayan tahkik islemlerinin Kanun’un 6ng6rdigu anlamda
tahkikat asamasi olarak kabul edilmesi mimkin degildir. Ote
yandan re’sen arastirma salt idari yargiya 06zgu bir usul
olmayip hukuk yargilamasinda da re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigi davalar bulunmaktadir. Bu itibarla, idari yarginin
kendine has 6zellikleri bulundugundan hareketle hicbir yasal
temele dayandirilmadan yorum yoluyla temyiz kanun yolunda
tahkikat asamasinin devam ettigi kabul edilemez.

BlUtidn bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, idari
yargilama usulunde tahkikat asamasinin dosyanin tekemmulinden,
davanin 1lk derece mahkemesi tarafindan hukimle
sonuclandirilmasina kadar gecen slurede cereyan ettigi,
temyizde tahkikat asamasinin sdz konusu olmadigi, bu asamada
istisnaen basvurulan kimi tahkik islemlerinin Hukuk
Muhakemeleri Kanununda ongorulen tahkikat asamasina karsilik
gelmedigi, bu itibarla tahkikat sona erinceye kadar
yapilabilecek islemlerin temyiz asamasinda
gerceklestirilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz asamasinda davaya mudahalenin
mimkin olmadigi kanaatine varildigindan, midahale isteminin
reddi gerektigi goOrusuyle aksi yonde olusan cogunluk kararina
katilmiyorum.

Baskan



