HAKSIZ FESIH NEDENIYLE
TAZMINAT

Taraflar arasinda imzalanan sozlesme ve sartname hukumleri
gozetilerek, tasima yapilacak yol glzergahinin somut olarak
belirlenip belirlenmedigi, belirlenmediyse alternatif
yol-larin davaciya ek kilfet getirip getirmedigi, bu kulfetin
ifayi olanaksiz kilip kilmadiginin saptanmasi,

Sayistay, Anayasanin 160. Maddesi geregi kendisine verilen
gorevi 832 sayili Sayistay Kanunu hiukimleri dogrultusunda
yerine getirmektedir. Anilan Kanunun29. Maddesi “..Sayistay
denetimine giren daire ve kurumlarin islemleriyle 1ilgili
kayitlari, esya ve mallari, 1isleri ve hizmetleri
gorevliendirecegi mensuplari veya bilirkisiler tarafindan
yerinde ve 1islem ve olayin her safhasinda incelemeye
yetkilidir. Bilirkisinin hukuki durumu, yetkisi ve sorumlulugu
genel hiukumlere tabidir.Bu maddeninuygulanmasinda izlenecek
usul ve esaslar yonetmeliginde belirtilir...” HUkmiU geregi bu
maddenin uygulanmasinda izlenecek usul ve esaslar 03.06.1976
tarih ve 15605 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
SayistayDenetci ve Raportorlerinin Denetim ve Calisma Usulleri
Hakkinda Yonetmelik’'te duzenlenmistir
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HAKSIZ FESIH NEDENIYLE TAZMINAT

Ozet: Taraflar arasinda imzalanan s6zlesme ve sartname
hukimleri gozetilerek, tasima yapilacak yol guzergahinin somut
olarak belirlenip belirlenmedigi, belirlenmediyse alternatif
yollarin davaciya ek kilfet getirip getirmedigi, bu kulfetin
ifayl olanaksiz kilip kilmadiginin saptanmasi, bu amacgla yol
guzergahlarinin uzunlugunun arastirilip sonucuna gore feshin
hakli olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Davaci ugradigi zararin neler oldugunu somut olarak
belirtmemistir. Mahkemece zararin nelerden ibaret oldugu
aciklattirilmaladar.

818 s. BORCLAR KANUNU [Madde 41]
818 s. BORCLAR KANUNU [Madde 42]

Taraflar arasinda gorilen davada (Zonguldak Asliye Ikinci
Hukuk Mahkemesi) nce verilen 16.09.2004 tarih ve
2004/114-2004/339 sayili kararin Yargitay'ca durusmali olarak
incelenmesi davali ve karsi davaci vekili tarafindan istenmis
olmakla, dava dosyasi icin tetkik hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekce,
layihalar, durusma tutanaklari ve tum belgeler okunup
incelendikten sonra, 1isin geregi goérusulup dusunuldu:

Davaci vekili, ihale sonucunda davaliya ait komurun tasinmasi
isinin mivekkilince uUstlenildigini, ancak sdzlesme siresi
icinde yol yapim calismalari nedeniyle sdzlesmenin esasli
unsurunu olusturan yol gizergahinin degistirilmesi sonucunda
davali yanin yeni bir fiyat belirlemesi yapmadigi gibi
sozlesmeyi haksiz olarak feshedip teminat mektubunu irad
kaydettigini ileri slrerek, haksiz fesih nedeniyle dogan
zarardan simdilik 1.000.000.000.- TL’'nin davalidan tahsiline,
teminat mektubunun davaciya iadesine karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili, davacinin sdzlesme ve sartname geregine uygun



olarak edimini yerine getirmedigini, bu yuzden keside edilen
ihtarlara da uymadigini, bunun dzerine mivekkilinin hakl1
nedenlerle soOzlesmeyi feshedip teminati irad kaydettigini
savunarak davanin reddini, birlesen davasinda ise, tasima
isinin yeniden ihale edildigi tarihe kadar isin mivekkilince
yerine getirildigini, ancak bu is dicin davalinin
7.827.786.300.- TL masraf yaptigini, ayni isi davaci yapmis
olsaydi davaciya Odenecek olan tutarin 5.611.588.701.- TL
olacagini, bakiyesinin davali mivekkilinin zararini
olusturdugunu ileri silrerek, 2.216.197.599.-TL’'nin temerrut
tarihinden itibaren kisa vadeli ticari kredi faizi ile
birlikte yukleniciden tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporlarina gore,
taraflar arasindaki tasima soOzlesmesinin wuygulanacagi
guzergahin yol calismalari nedeniyle uzadigi, bu durumun
sO0zlesme maddelerini degistirecek oranda calisma bicimini
etkiledigi, calisma boyunca baska bir yoldan yapilacak sev-
kiyatin zaman ve yakit kaybina neden olacagi, dogrudan tasima
sO0zlesmesi yapilmis olmasi nedeniyle soOzlesmenin esas unsuru
olan yol durumunun davacinin iradesi ve bilgisi disinda
degismesinin sO6zlesmenin yeniden mevcut kosullara
uyarlanmasini gerektirecegi, ancak davali yanin bunu kabul
etmeyerek sozlesmeyi feshettigi, davalinin bu islemde
korunmaya deger bir vyararinin bulunmadigi, so6zlesmenin
feshinin haksiz, davaci yanin taleplerinin yerinde olduqu,
sozlesme nedeniyle davacinin arac¢larinin isyerinde bagli kal-
mas1i sonucunda zararinin varliginin kabulid gerektigi,
sozlesmeye konu isin miktari ve kullanilacak araclar go6zonune
alindiginda ayrica hesap yapmayl gerektirmedigi, birlesen dava
acisindan ise, davaci TTK Genel Mududrluagi’nin sdzlesmenin
feshi nedeniyle sonradan yapilan ikinci ihale arasinda olusmus
bir zararinin bulunmadigi gerekcesiyle, asil davanin kabuline
10.681.200.000.- TL tutarli teminat mektubu bedelinin nakde
cevrilme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte, ayrica
davacinin zararina karsilik 1.000.000.000.- TL’'nin dava
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili



ile fazla hakkin sakli tutulmasina, birlesen davanin reddine
karar verilmistir.

Karari, davali/birlesen dava davacisi TTK Genel Muduarlagi
vekili temyiz etmistir.

2 Davaci, so6zlesmenin feshi nedeniyle ugradigi zarar ac¢isindan
kismi dava acmis, ancak dava dilekcesinde zarar kalemlerinin
nelerden ibaret oldugunu somut olarak belirtmemistir. 0 halde
mahkemece, davacinin talep ettigi zararinin nelerden ibaret
oldugu aciklattirilmadan fazlasi da sakli tutularak yazili
sekilde hukim kurulmus olmasi da dogru gorilmemis, kararin bu
nedenle dahi bozulmasi gerekmistir.

3 Birlesen davadaki davaci taleplerine gelince, davaci TTK
Genel Mudirlugl, tasimanin sOzlesmeye uygun olarak yerine
getirilmemesi nedeniyle yeniden ihale yapilip isi dava disi 3.
kisiye verinceye kadar tasimayi Kkendi olanaklari ile
gerceklestirdiklerini, davalinin edimini yerine getirmis
olsaydi dava dilekcesinde belirtilen tutarda masraf
yapmayacaklarini bildirerek so0z konusu masraflarin da zarar
olarak tazminini istemistir. Birlesen davada davacinin bu
taleplerinin yukarida 1 numarali bentte aciklanan sOzlesmenin
feshinin hakliligi tespit edildigi takdirde degerlendirilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken yazili gerekceyle
eksik incelemeye dayali olarak hukuim kurulmus olmasi da
bozmayi gerektirmistir.

Sonuc¢: Yukarida 1, 2 ve 3 numarali bentlerde aciklanan
nedenlerle davali/birlesen davanin davacisi vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulid ile kararin (BOZULMASINA), o6dedigi temyiz
pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 23.03.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



