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Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii Barajlar ve HES Dairesi Baskanlidi tarafindan yapilan 2017/495930 ihale kayit numarali “Soylemez
Baraj1”ihalesine iliskin olarak, MSI Enerji Insaat San. ve Tic. A.S. — Gokalp Proje Misavirlik A.S. Is Ortakligi tarafindan itirazen
sikadyet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 10.04.2018 tarihli ve 2018/UY.I-760 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci

maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, MSI Enerji Insaat San. ve Tic. A.S. — Gokalp Proje Misavirlik A.S. Is
Ortakligir tarafindan acilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 20.11.2018 tarihli ve E: 2018/1145, K: 2018/2216 sayili karari
ile “.0layda, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi Bergiz Insaat A.S. tarafindan is deneyimini tevsik etmek amaciyla Eray

Eroglu adina diizenlenmis “Berke Baraji ve HES Insaati” isine iliskin is yénetme belgesi sunuldudu, séz konusu belge iizerinde belge

diizenlenme tarihinin 22.09.2017, belge sayisinin ise 2262-Y-KD-5-1 oldudu, idarece yapilan bir baska ihalede (Cetintepe Baraji Ikmali
Isi) bahse konu belgenin EKAP’ta diizenlenmis bir belgeyle eslesmemesi nedeniyle ihale komisyonu tarafindan yapilan dederlendirme sonucu
Bergiz Insaat A.S.nin teklifinin dederlendirme disi birakildigi, bunun iizerine anilan istekli tarafindan idareye sikdyet basvurusunda

bulunulmasi i(zerine, idarece DSI Hukuk Misavirliginden gériis alindidi ve “.Eray Eroglu’nun tebligatin iceriginden haberdar oldugunun
kabul edilemeyecedi, EUAS tarafindan 07.08.2017 tarihli mahkeme ara kararina tavzih talebinde bulunulmasi ve yine ayni mahkemece aciklama
isteminin kabuli ile neticelenen mahkeme kararindan da haberdar olmadidinin Ankara 8. Idare Mahkemesinin “..a¢iklama istemli dilekgenin
karsi tarafa gbnderilmesine gerek duyulmayarak isin geregi disinildi” seklinde baslayan kararindan anlasilmis oldugu bu nedenle gecerli
bir is deneyim belgesi olarak kabul edilmesi ve mahkeme karari dogrultusunda 08.12.2017 tarihinde diizenlenen yeni is deneyim belgesinin
EKAP iizerinden teyit edilmesi gerektigi” sonucuna ulasilarak diizeltici islem tesis edildi§i, “Cetintepe Baraji Ikmali” isinde yapilan bu
uygulama es zamanli yiritilen sikdyete konu “Séylemez Baraji” ihalesine de aksettirilerek bu defa yeterlik kapsaminda sunulan s6z konusu
is deneyim belgesi gecerli kabul edilmis ve Bergiz Insaat A.S. ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenmistir.

Ote yandan, Eray Eroglu adina diizenlenmis 22/09/2017 tarih ve 2262-Y-KD-5-1 sayili Is Deneyim (Yénetme) Belgesi’nin iptal edilmesine

iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davada Ankara 4. Idare Mahkemesinin E: 2017/3487, K: 2018/2212 sayili karariyla; “.davali
idarenin, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 2017/370 esas numarali dosyasinda verilen 07/08/2017 tarihli yiiriitmeyi durdurma karari
dogrultusunda davacinin adina 22/09/2017 tarih ve 2262-Y-KD-5-1 sayili Is Deneyim Belgesinin EKAP sistemi iizerinden diizenlenip
onaylandigi, aslinin ilgilinin adresine génderildigi, bilahare kararin uygulanmasinda tereddiite diisiilmesi sebebiyle anilan mahkemeden
tavzih talebinde bulunuldugu, Mahkemenin 05/10/2017 tarihli “Aciklama Isteminin Kabuli” karariyla “is deneyim belgesinin Elektrik Uretim
A.S Genel Midirligiince dizenlenip Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca onaylanmasi gerektigi” gerekcesi dikkate alinarak kararda onay
mercii olarak Bakanligin bildirilmesi nedeniyle onaylanan mezkur is deneyim belgesinin onay yetkisi bulunmayan bir birim tarafindan
diizenlenmis belge durumuna distiginden bahisle davaya konu islemle davaci adina dizenlenen is deneyim belgesinin 02/11/2017 tarihinde
EKAP sistemi (zerinden iptal edilmesi (izerine bakilan davanin a¢ildigi anlasilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin Berke Baraji ve HES insaati yapim isine ait is deneyim belgesi verilmesi talebinin reddine dair
islemin iptali istemiyle Ankara 8. Idare Mahkemesinde actiji davada, 07/08/2017 tarihinde ” ..davaci adina is deneyim belgesi verilmesi
istemiyle yapilan basvurunun, basvuruda verilen belgeler disinda yapilan isle ilgili olarak idarede bulunan belgelerde dikkate alinarak
eksik olan hususlar belirtilmek suretiyle dederlendirme yapilmasi gerekirken, is deneyim belgesi diizenlemek i¢in yeterli bilgi ve belge
icerigine ulasilamadigindan bahisle basvurunun reddi yolundaki dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi” gerekcesiyle yiiritmenin

durdurulmasina karar verildigi, bu kararin gerekc¢esinde davaciya dogrudan is deneyim belgesi diizenlenmesi gerektigi belirtilmemesine

ragmen kararin davali idare tarafindan yanlis yorumlanarak davaya konu is deneyim belgesi diizenlendidi, bilahare ayni mahkemeden
“Aciklama” talebinde bulunulmasi ve adi gecen mahkeme tarafindan talebin kabul edilerek Mahkemece 07/08/2017 tarihinde verilen yiiriitmeyi
durdurma kararinin davaciya is deneyim belgesi verilmesi sonucunu dogurmayacagi, davali idarece gerekli arastirmalarin yapilip varsa
eksik olan hususlarin belirtilmesi suretiyle degerlendirme yapilmasi gerektigi” seklinde ag¢iklanmasi lzerine mahkeme karar gerekg¢esi
dogrultusunda davaya konu islemle davaci hakkinda diizenlenen is deneyim belgesinin EKAP sistemi lizerinden iptal edildigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, davali idarenin Idare Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma karari gerekcesini yanlis yorumlamak suretiyle davaci hakkinda
diizenledigi is deneyim belgesini yine ayni mahkemenin “aciklama talebinin kabulii” karariyla karar gerekcesini dikkate almak suretiyle
iptal ettigi ve bu mahkeme karari gerek¢esine uygun islem tesis ettidi anlasildigindan davaya konu islemde mevzuata aykirilik
gérilmemistir
Aciklanan nedenlerle: davanin reddine..” seklinde karar verilmistir.

Bu durumda, en avantajli ikinci teklif sahibi Bergiz Insaat A.S. tarafindan is deneyimini tevsik etmek amaciyla Eray Erodlu adina
diizenlenmis 22/09/2017 tarih ve 2262-Y-KD-5-1 sayili Is Deneyim (Yénetme) Belgesinin iptal edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada Ankara 4. Idare Mahkemesinin E: 2017/3487, K: 2018/2212 sayili karariyla davanin reddine karar verildiginden, bu karar
uyarinca en avantajli ikinci teklif sahibi miidahil Bergiz Insaat A.S.’nin gecerli bir is deneyim belgesi olmadigi, belgenin diizenleyen
idarece ihaleden 6nce iptal edildiginin anlasildigindan dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” seklinde gerekge
belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu,
bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme
baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hiikim altina alinmigtir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 10.04.2018 tarihli ve 2018/UY.I-760 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Bergiz Insaat A.S.nin teklifinin dederlendirme disi birakilmasi yéniinde,

4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




