A.S. adina sozlesmeyl
imzalayan kisilerin sirket
yetkili organlari adina
herhangi bir taahhutte
bulunma yetkileri varmidir?
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Mahkememizde godrilmekte olan So6zlesmenin HukUmsuzligunin
Tespiti davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davacilar vekili dava dilekcesinde 0zetle, davalilardan
A.S.(“.. A.S.”)'nin 1991 yilinda kuruldugunu, 2006 yilinin
Aralik ayinda.. A.S.'nin %95 oranindaki (A) grubu hisselerinin
Liksem bu rg’'da kurulmus olan .. (“.”) adli sirkete
devredildigini, ..’nin %50 hissesine sahip .. tarafindan Sisli
.Icra Mudirliag/nin. Esas ve .. Esas sayili dosyalari ile ..
aleyhine iki adet icra takibi baslatildigini, bir aylik sire
zarfinda .."a ait 169.460.996 adet.. A.S. hissesinin haczedilip
ardindan ihale alicisi ..adli sirket tarafindan iktisap
edildigini, takibin sikayet yoluyla iptali ve ihalenin feshi
davalari neticesinde hem tebligatlarin usulsizligine hem
de ihalelerin feshine karar verildigini,.. A.S. hisselerinin ..
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tarafindan -sO0zde- iktisabinin hemen ardindan ..’nin kotu
niyetle ve muvazaali olarak 99.460.996 adet pay1i .. adli
sirkete, 60 milyon adet hisseyi de .. isimli Rus sirketine
devrettigini, Sisli .Icra Midirligi’nin .. Esas ve .. Esas
sayill takip dosyalari Uzerinden yurutulen icra islemlerinin
tumiyle hukuka aykiri ve kesin hukimsiz hale gelmis olmasi
nedeniyle Sisli ..Icra Mudirligi’nin 23.06.2011 tarihinde, tiim
icra islemlerinin gecmise etkili olarak kesin hiukumslz
oldugunu tespit ederek icra ve iflas kanunu md.40 hukmi
yoluyla tasfiye edilmesine karar verdigini, haczedilen
ilmuhaberlerin bulunup ..’nin hisseleri Uzerindeki haczini asan
degerdeki ilmihaberlerin, her bir ilmihaberin arkasi icra
midiurliagu tarafindan serh dusiulmek suretiyle .."’a 1iade
edildigini belirtmistir.Davacilar,.. A.S. ve .. arasindaki
sozlesmelerin emredici hikimlere de aykirilik teskil ettigin
belirttikten sonra .. ve ..’nin.. A.S. hissedari olmadigini, hal
boyleyken .."in,.. A.S. ile.. A.S.'ye semiaye avansi koyma ve bu
s0zde sermaye avansinlin sermayeye eklenmesi amacl tasiyan bir
sozlesme yapmasinin ve ..’nin de sirketten ortak sifatima
sermaye/avansi alacaginin bulunmasinin mimkin olmadigini,
sirkete verildigi iddia edilen paralarin hukuken sermaye
avansi” olarak nitelenemeyecegi bu nedenle, mevcut, gecerli ve
tahsili talep edilebilir bir alacagin sdéz konusu olmamasi
nedeniyle bu alacagain temlik edildiginden de
bahsedilmeyecegini, .. adina so6zlesmeleri imzalayan .. ayni
zamanda.. A.S.’'nin s6zde yo6énetim kurulu uyesi oldugu, bu
kisinin.. A.S.’yi telafisi imkansiz zararlara ugratacak sekilde
temsil ettigi sirket adina.. A.S. ile sOzlesme imzalamasinin
sirketle islem yapma yasagina aykiri oldugunu, muvazaali
sozlesmelerin temelini olusturan sdzde alacagin temliki
isleminin, tamamen fiktif bir islem oldugunu bu nedenle hukuki
sebepten yoksun bulundugunu,.. A.S. adina muvazaali
sozlesmeleri imzalayanlarin gercekte ortak olmayan sozde
hissedarlar oldugunu,.. A.S. adina soO0zlesmeyi imzalayan
kisilerin sirket yetkili organlari adina herhangi bir
taahhitte bulunma yetkilerinin olmadigini belirtip sonug
olarak.. A.S. ile Aridan arasinda imzalanan ve Gebze ..Icra



Mudirlugi’'nin .. E. sayili dosyasina ibraz edilen 9 Mayis 2011
ve 1 Aralik 2011 tarihli sodzlesmelerin muvazaa, emredici
hikimlere aykirilik ve imkansizlik sebepleriyle kesin
hikdamsuzlagunin tespitine karar verilmesini istemislerdir.
Davali .. A.S. vekili cevap dilekcesinde 0zetle; Davacilardan
w'1n.. AS’'deki %95 hissesinin, Sisli ..Icra Mudirligi’nin .. ve .
Esas sayili dosyalarinda ..aleyhine baslatilan takipler
sonucunda haczedilip icra ihalesi sonucu ..tarafindan satin
alindigini, ihalenin kesinlesmesi lizerine icra mudirligdnin..
A.S.’'ye gonderdigi yaziya istinaden ..,.. A.S'nin, %95 hisseye
sahip ortagi olarak kaydedildigini ancak o6zellikle 1liman
insaatinin tamamlanmasi ic¢in gerekli finansmani tek basina
karsilayamayacagini gormesi Uzerine, sahip oldugu hisselerden
%56's1n1 22.02.2010 tarihinde davalilardan ..’ye, %34'UnlU de,
30.03.2011 tarihinde davalilardan ..’e devrettigini,.. A.S
ortagir olan bu sirketlerin ..doneminde iflas asamasina
getirilmis olan.. A.S.’yi bu durumdan kurtarmak ve durmus olan
liman insaatina yeniden hiz vermek ic¢in gereken finansmani
saglayip ..'dan kalan borc¢lari o6dediklerini ve 2 yil gibi kisa
bir sure icinde 1limani tamamlama asamasina getirdiklerini,
davacilarin bu davada oldugu gibi diger mahkemelerde devam
eden davalarda ileri surdikleri dayanaksiz ve asilsiz iddialar
nedeniyle bir bagimsiz denetim kurulusuna..’'nin 23.02.2012
tarihinden itibaren geriye dogru tim islemlerinin
incelettirilip bununla ilgili bir rapor hazirlandigini, buna
gore.. A.S ortagi olan.., .. ve ..ln 2010-2012 yillari icerisinde..
A.S.’'ye 48.258.205 TL kaynak sagladiklarinin tespit
edildigini, saglanan bu kaynagin %60’inin liman tesislerinin
insasinda, %24’unun 1imtiyaz soO0zlesmelerinden dolayi
Mudurlagu’'ne yapilan odemelerde, 8.026.985 TL'nin .. déneminden
kalan ve vadesi gecmis borclarin O6denmesinde kullanildigini,
butun bunlar yapilirken sirket ortaklarinin.. A.S.’'nin hicbir
mal varligini satmaya, rehnetmeye ve ipotek etmeye ihtiyac
duymadiklarini, ancak davacilarin haksiz talepleri sonucunda
Istanbul ..-Asiiye Ticaret Mahkemesi’nin .. Esas sayili
dosyasindan.. A.S.’'nin gayrimenkullerinin 3. sahislara devrinin
Onlenmesi icin ihtiyati tedbir karari verildigini, ayrica..



A.S.’'ye de denetim kayyimi atandigini ancak Istanbul .. Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nin.. A.$Sf’nin pay ve karar defterlerini
incelemesinden sonra denetim kayyiminin gorevine son
vercfigini, yine Istanbul ..Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
davacilardan .. A.S. hissedari oldugunun tespiti ic¢in dava
acmak Uzere siure verdigini ve buna nazaran davacilar
tarafindan Istanbul ..Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. Esasina
kaydedilen davanin ac¢ildigini belirtip, gOridlmekte olan
davanin usul ve esas yonunden reddini talep etmistir.

Davali .. vekili cevap dilekgesinde Ozetle;..’in, diger davali ..
A.S.’nin 181.000.000 adet hissesinden 60.936.530 hissesine
sahip ortagi oldugunu, davacilardan.. A.S.'nin 181.000.000
hissesinden bir adet hissesine sahip ortagi oldugunu, ..'1n..
AS’'deki hisselerinin icra ihalesi yoluyla satilmis olmasi
nedeniyle Istanbul ..Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. E. sayili
dosyasinda, oncelikle hissedar oldugunun tespit ettirilmesi
gerektigine karar verilmekle Istanbul ..Asi iye Ticaret
Mahkemesi’nin.. Esas sayili dosya ile “ortakligin tespiti”
davasi acildigini, davanin derdest oldugunu yani ..'1n,..
A.S.’'nin hissedari olmadigini bu nedenle davanin odncelikle
husumet nedeniyle reddi gerektigini belirtmistir.Davali ..,
davanin esasina iliskin cevaplarinda, iptali istenen
sozlesmelerin Borc¢lar Kanunu hukumlerine aykirilik
icermedigini, hukukumuzda istisnai olarak haklan zarara
ugratilan UGc¢lnci kisilerin muvazaa hukuksal nedenine dayali
olarak 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca
yapilan tasarruf islemlerinin iptali icin dava
acabileceklerinin oOngérildiguni, iptali istenen soézlesmeler
ile davacilarin zarar gormediklerini, yapilan sozlesmelerde
sdozu edilen miktarlarin tamamen gercekleri yansittigini,.. A.S.
defterlerinin incelenmesi halinde bu durumun goérulecegini,
mivekkili sirket tarafindan saglanan finansman ile limanin
faaliyete gececek konuma geldigini mivekkilinin ko6tu niyetli
olmasi halinde baslattigi icra takibinin kesinlesmesini
muteakip..’nin gayrimenkullerini haczettirip sattirabilecegini,
ancak bunun yapilmadigini bu nedenlerle davanin reddi
gerektigini savunmustur.



Isbu dosyanin gecirdigi yargilama safahati olarak her ne kadar
mahkemece dosyanin Istanbul ..ATM ‘nin ..E.sayili dosyasi ile
birlestirilmesine karar verilmis ise de Istanbul ..ATM ‘nin
30/11/2012 tarihli karari ile dosyanin yeniden mahkememize
iadesine karar verildigi, yeniden esasa girilerek yargilamaya
devam edildigi anlasilmistar.

Taraflarca gdsterilen deliller toplanmis, Gebze ..Icra
MGdGrlaga’ nin.E.sayill takip dosyasi, Istanbul .. ATM ‘nin
.E.sayili dosyasi, Istanbul ..ATM ‘nin .. E.K. Sayili karar
6rnekleri,Istanbul..ATM ‘nin .. E.say1ili dosyasi,Istanbul ..Agir
Ceza Mahkemesi’nin .. E.sayili karar ornekleri celp edilmis,
sozlesmelerin degerlendirilmesi ve muvazaaa iddiasinin varligi
yonunden bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve rapor alinmistair.
Bilirkisi heyeti dosyaya sundugu 23/10/2018 tarihli raporda
Davaci .. Sarl’in aktif husumet ehliyeti bulunup bulunmadigi
hususunun muhterem Mahkemenin takdirinde oldugu, esasen dava
dosyas1i kapsaminda, husumet ile ilgili sav ve savunmalarin
timinin irdelenmesinin -..bunlar usule Iliskin hususlar
cumlesinden olmakla.. munhasiran sayin Mahkemeye ait
bulundugu;Dava konusu 9.5.2011 ve 1.12.2011 tarihli
sozlesmelerde so6zu edilen islemlerin.. A.S.’nin ticari
defterlerinde kayitli oldugu, transferlerin bankalar araciligi
ile yapildigi dolayisiyla Gebze ..Icra Midirlagimin .. esas
sayili dosyasinda baslatilmis olan takibin ve dayanagi olarak
gosterilen dava konusu sozlesmelerin yasanin dolanilmasina
yonelik ve/veya muvazaali islem ve takip olmadigi, mali
kayitlarin tetkikine bagli olarak davali yani olusturanlarin
savunmasinin sayin Mahkemece benimsendigi durumda, davanin
reddinin bahis konusu olabilecegi ” gorisu bildirilmistir.
Tim dosya ve deliller birlikte degerlendirildiginde acilan
dava Mutlak muvazaa nedeniyle, emredici hukumlere aykirilik ve
imkansizlik nedeniyle sdzlesmelerin hikimsizligu istemine
iliskindir.

Gebze .Icra Midirligi’nin .. E.sayili takip dosyasina dayanak
alinan 09/05/2011 ve ayrica 01/12/2011 tarihli so6zlesmelerin
yok hukminde oldugu ve hiuklmsuzlugune karar verilmesi talep
edilmektedir. So6zlesmelerin taraflari davali olan .. A.S. ile

n



Adrian Limited’dir.

Oncelikle her ne kadar davalilar tarafindan davaci ..’in
temsile elverisli vekaletnamesi olmamasi nedeniyle itirazda
bulunmuslarsa da davaci tarafin Luksemburg MK 1166
mad.kosullarinin olustugunun kabuli ile davaci sirkete verilen
vekaletname usuliine uygun bulunmus, bu hususun aynen Istanbul
~ATM ‘nin.. E.sayil1i dosyasinda direnme kararina karsi verilen
YHGK'nun 2014/11-163E — 2015/1225 K.sayili ilaminda da kabul
edilmis oldugu anlasilmis ve bu yondeki itirazin reddine karar
verilerek yargilamaya devam edilmesi gerektigi gorulmustur.
Davacilarin aktif husumet ehliyetlerinin olmadigina yo6nelik
husumet itirazina gelince davacilardan .., davali .. Sirketinin
% 1 ortagi olup sdzlesmelerin tarafi olmamakla birlikte
3.sah1s olarak mutlak muvazaa iddiasinda bulunma ve dava acma
hakkinda sahip olmakla birlikte davacilardan .. A.S.’ye gelince
her ne kadar davaci % 95 hisseye sahip iken usulsliz ve hukuka
aykiri yapilan ihale sonucu hisselerin satildigini, daha
sonra ihalenin feshedilmesiyle hisselerin kendisine iade
edildigini ve dava tarihi itibariyle.. Liman Isletmeleri
A.S.’'nin ortagi olmakla muvazaa iddiasinda bulunmaya hakki
oldugunu ileri surmis ise de taraflar arasindaki genel kurul
kararinin iptali davasi olan Istanbul..ATM ‘nin.. E.sayila
dosyasinda ihtilafli bulunan hususta davaci ..”a ” ortakligin
tespiti ” icin sire verildigi, bu davanin Istanbul ..ATM ‘nin ..
E.sayili dosyasinda acildigi, 21/12/2017 tarihinde davanin
reddine karar verilerek hikmiin gerekcesinde ” Istanbul ..Icra
Hukuk Mahkemesi’nin .. E.sayili dosyasinda “ihale konusu hisse
senetlerinin gecgersiz olduguna iliskin iddiasinin daha &nce
Istanbul ..Icra Hukuk Mahkemesi’nin .., .. E.K sayili dosyalaris
ile reddedildigi,davacinin .. ‘dan alacagi temliklere iliskin
s6zlesmenin gecerli olup ihalenin feshini gerektirecek baska
bir neden bulunmadigindan davanin reddine ” iliskin verilen
hikmin Yargitay’ca onanarak kesinlestigi,aciklanan icra hukuk
mahkemesi dosyasindaki maddi vakalarin tespit edildigi, kesin
hikim haline gelen maddi vakalarla mahkemenin bagli oldugu,
hisselerin .."ye ait oldugu talebinin reddine karar vermek
gerekmistir” seklinde aciklandigi, isbu dosyanin acildigi

’



tarihte ve halen davaci ..'nin ortak sifatini tasimadigi,..
A.S.’'nin ortagi konumunda olmayan ve menfaat ihlalinden de
bahsedemeyecek durumda olan davacinin mutlak muvazaa nedeniyle
sozlesmelerin hukumsidzlaguni ileri suremeyecegi, 09/05/2011 ve
01/12/2011 tarihli s6zlesmelerin tarafi konumunda da olmadigi
anlasilmakla aktif husumet ehliyeti bulunmayan davaci
yonunden davanin reddine karar vermek gerekmis, diger davaci
olan ve sirketin % 1 ortagi konumunda bulunan .. yoninden esasa
girilecek olursa sozlesmelerin TBK 19/2 Mad.geregince mutlak
muvazaa nedeniyle yok hikminde sayilip sayilamayacagi yani
taraflarin sO0zlesme yapma iradesi bulunmamasina ragmen
3.kisileri aldatma maksadi ile sdzlesme yapilip yapilmadiginin
anlasilmasi icin mali yonden defterler Uzerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmis, 09/05/2011 ve 01/12/2011 tarihli
sozlesmelere uygun olarak ilgili islemlerin ticari defterlere
kaydedildigi, transferlerin bankalar araciligi ile yapildigi,
sermaye avansina iliskin islemlerin gerceklestirilmis oldugu
muvazaa iddiasinin ispatlanamadigi anlasilmakla davaci
yonunden de davanin esastan reddine karar vermek gerekmis ve
asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

A)Davaci .. yonunden ac¢ilan davanin aktif husumet ehliyeti
yoninden REDDINE,

B)Davacl .. yoniinden acilan davanin esastan REDDINE,

2-Karar tarihinde yurirlukte bulunan Harglar Tarifesi
geregince hesaplanan 44,40 TL maktu karar harcinin pesin
alinan 583.470,25 TL harctan mahsubu ile artan 583.425,85 TL
harcin talep halinde ve Kkarar kesinlestiginde davaciya
iadesine,

3-Karar tarihinde ylrirlikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesi
geregince hesap olunan 2.725,00 TL maktu vekalet lcretinin
davaci .. den alinarak davalilara verilmesine,

4-Karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesi
geregince hesap olunan 407.860,21-TL nispi vekalet lcretinin
davaci .. den alinarak davalilara verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi



uzerinde birakilmasina

6-Davalilar tarafindan yapilan 100-TL yargilama giderinin
davacilardan alinarak davalilara verilmesine,

Dair, taraf vekillerinin vyuzune karsi gerekgeli Kkararin
taraflara tebliginden itibaren 2 hafta icinde Istinaf kanun
yolu acik olmak UlUzere verilen karar acikca okunup usulen
anlatildi.

Baskan ..
Uye ..
Uye ..

Katip ..



