Al Koyiinde bulunan milkiyeti
Hazineye ait 961 parsel
sayili 5.460,00 m2 yuzolcumlu
tasinmazin 124,30 m2'lik
kisminin mesken (2 katla
bina) yapmak suretiyle isgali
nedeniyle davacidan 2886
sayili Devlet Ihale Kanununun
75. maddesi uyarinca .. dénemI
icin 14.711,65 TL ecrimisil
istenilmesine 1liskin
ecrimisil i1hbarnamesinin
iptali istemiyle acilan dava

Izmir BIM, 6. IDD, E. 2017/444 K. 2017/778 T. 23.5.2017

ISTEMIN OZETI:Izmir ili Bornova Ilcesi Al Koéyiinde bulunan
mulkiyeti Hazineye ait 961 parsel sayili 5.460,00 m2
yuzolcumlad tasinmazin 124,30 m2’lik kisminin mesken (2 katli
bina) yapmak suretiyle isgali nedeniyle davacidan 2886 sayili
Devlet Ihale Kanununun 75. maddesi uyarinca
15.09.2011-22.12.2014 dénemI icin 14.711,65 TL ecrimisil
istenilmesine iliskin 31.12.2014 gunli 60276 sayili ecrimisil
ihbarnamesinin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu
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uyusmazligin teknik yonden bilirkisi incelemesi yaptirilmasini
gerektirmesi nedeniyle yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda duzenlenen 07.03.2016 tarihli bilirkisi
raporunda oOzetle; “idarece talep edilen 3 yil, 3 ay, 8 gun
ecrimisil ihbarnamesinde davaci taraf binanin 2000 yilinda
temelinin atildigi ve 2002 yilinda bittigini savunarak
itirazda bulunmus ve binanin yasinin belirlenmesini talep
etmis ise de, s6z konusu isgal suUresinde 2003 yili oOncesine
ait binayi kullandigina dair su, elektrik, telefon, vergi
beyani, vb. herhangi bir 6deme dekontu sunmadigi goridlmis olup
4916 sayili Kanunun ydrdrlige girdigi 19/07/2003 tarihinden
sonra Hazine tasinmazlari Uzerinde yapilan yasal olmayan her
turllu yapi ve tesisler (takilip-sokulebilir nitelikli olanlar
haric), baska bir isleme gerek kalmaksizin Hazineye intikal
edeceginden, bu nitelikteki isgaller ic¢in ecrimisil, zeminle
birlikte muhdesat da dikkate alinarak tespit ve takdir
edillecegi belirtildiginden; Hazineye ait davaci tarafindan
kullanilan 124,30 m2 lik arsa ve uUzerindeki binanin Emsal
Yontemi ile belirlenen ecrimisil bedelinin, davaci tarafindan
ikame edilen meskene arti bir deger kattigi da dikkate
alinarak, idarece belirlenen ve talep edilen
15/09/2011-22/12/2014 tarihleri arasindaki 3 yil, 3 ay, 8
gunluk slure icin ecrimisil bedelinin 11.737,53-TL olarak
hesaplandigi” goris ve kanaatine varildiginin belirtildigi,
davali idarenin ve davaci tarafin bilirkisi raporuna
yaptiklari itirazlarinin raporu sakatlayacak nitelikte
olmamasi ve raporun bilimsel ve ayrintili dizenlenmis olmasi
nedeniyle itibar edilmeyerek bilirkisi raporunun hiukme esas
alinabilecek nitelikte bulundugu, 6te yandan davaci tarafindan
bilirkisi raporuna itiraz dilekcesine ekli bina vergisi, cevre
temizlik vergisi ve elektrik faturalari sunularak binanin 2002
yilindan once yapildigi iddia edilmekte ise de; sunulan cevre
temizlik vergisi makbuzlarinin 1996 ila 2001 yillarina iliskin
oldugu, bina vergisinin 1999 ila 2001 yillarina iliskin
oldugu, 24.07.2001 tarihli elektirik faturasinin 12.860.000
TL. tutarinda oldugu ve 2002 yilinda bitirildigi iddia edilen
bir yapida bu miktar elektirik kullaniminin olagan olmadigi,



netice olarak s6z konusu makbuz ve faturalarin dava konusu
binaya ait olmadigi sonucuna varildigindan, iddiaya itibar
edilmedigi, bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler
ile bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesi sonucu, s06z
konusu isgal nedeniyle 2886 sayili Yasanin 75. maddesi
uyarinca davacidan istenilen 14.711,65-TL'lik ecrimisilin;
11.737,53-TL’lik kisminda hukuka aykirilik, 2.974,12-TL’'lik
kisminda ise hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu ecrimisil ihbarnamesinin 2.974,12-TL’'lik Kkisminin
iptali 11.737,53-TL ecrimisil tahakkukuna yonelik Kkismi
yoniinden ise davanin reddi yolundaki Izmir 1. Idare Mahkemesi
Hakimligi’'nin 12/04/2016 tarih, E: 2015/355, K: 2016/622
sayili kararina yonelik karsilikli itiraz basvurularinin
reddine, itiraza konu kararin onanmasina iliskin Izmir Bdlge
Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava Dairesince verilen
22/12/2016 tarih, E:2016/213, K:2016/546 sayili kararin;
davaci tarafindan yapinin 2002 yilinda yapiminin tamamlandigi,
kullanildigina iliskin fatyra ve vergi ddeme belgelerinin bu
durumu ortaya koydugu, buna karsin miktesat bedeli ile
ecrimisil belirlenmesinde hukuka uyarlik, kararin aksi yoOnde
aleyhlerine kisminda hukuksal isabet bulunmadigi; davali
idarece dava konusu islemin yonetmineuygun olarak tesis
edildigi, islemde hukuka aykirilik, kararin aksi yédnde
aleyhlerine kisminda hukuksal isabet bulunmadigi ileri
surulerek, karsilikli olarak kararin aleyhlerine kisminin 2577
say1lil Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesi uyarinca
dizeltilmesi istemidir.

DAVACI SAVUNMASININ OZETI: Davaci davalinin karar diizeltme
dilekcesine yanit vermemistir.

fZMIR VALILIGI DEFTERDARLIK MilLLI EMLAK DAIRE BASKANLIGI



SAVUNMASININ OZETI: Yasal ve hukuksal dayanadi bulunmayan
davaci isteminin, cevap dilekcelerindeki nedenleri yinelenerek
reddi gerektigi yolundadir.

TURK MILLETI ADINA

Hikmi veren Izmir Bdlge Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava
Dairesince; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
incelenerek geregi gorusuldu:

Danistay Dava Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri
Genel Kurullarinin temyiz uUzerine verdikleri kararlar ile
B6lge Idare Mahkemesinin itiraz Uzerine verdikleri kararlarin
dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, basvuru tarihinde
yuritrlikte bulunan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
54. maddesinde yazili nedenlerin varligi halinde mumkin olup,
bu maddede sayilan nedenlerden hicbirine wuymayan Kkarar
dizeltme istemlerinin reddine, taraflar bakimindan asagida
gosterilen posta vyargilama giderinin Uzerlerinde
birakilmasina, davacidan basvurusu uzerine yersiz alinan
65,40-TL karar duzeltme harcinin istemesi durumunda davaciya
geri verilmesine; ,yatirilan posta gideri avansindan artan
miktarin mahkemesince HMK’nin 333. maddesi wuyarinca
yatiranlara geri verilmesine; 23/05/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



