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Caglar Yol Yapi Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi(18.07.2019
syili ve 2019/M.K-218 sayili Kurul Karari)

IHALEYI YAPAN IDARE:

Karayollari 7.Bélge Midurlugu

BASVURUYA KONU IHALE:

2018/545293 Ihale Kayit Numarali “Karayollari 7(Samsun) Bolge
Madiarliagu Hudutlari Dahilinde 75(Samsun), 78(Sinop) Ve
79(Boyabat) Sube Sefligi Yollarinda Agrega Temini Ve Ustyapi
Islerinin Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 7. Bolge Mudirluagu tarafindan yapilan 2018/545293
ihale kayit numarali “Karayollari 7.(Samsun) Bdlge Mudurlagu
Hudutlari Dahilinde 75(Samsun), 78(Sinop) ve 79(Boyabat) Sube
Sefligi Yollarinda Agrega Temini ve Ustyapi Islerinin
Yapilmas1i Isi” ihalesine iliskin olarak Caglar Yol Yapi Sanayi
ve Ticaret A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 06.03.2019 tarihli ve 2019/UY.II-337 sayili
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’'lUnclU maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
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reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Caglar Yol Yapi San.
ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 18. Idare
Mahkemesinin 01.07.2019 tarihli E:2019/612, K: 2019/1505
sayi1li karari ile anilan Kurul kararinin (c) iddiasi ile
ilgili kisminin iptaline karar verilmis, 18.07.2019 tarihli ve
2019/MK-218 sayili karar ile basvuru sahibinin (c) bendinde
yer alan iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine gec¢ilmis,
24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-846 sayili karar ile
“itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Caglar Yol Yapi San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 16.10.2019
tarihli E:2019/1585, K:2019/1575 sayili kararinda “..0layda
davaci sirket tarafindan adi gecen sirketler ile ilgili olarak
04.02.2019 tarihli itirazen sikayet dilekcesinde ileri surulen
ve dava konusunu teskil eden (c) bendinde yer alan iddiasina
bakildiginda 6zetle;

“c) EPDK tarafindan yayimlanan Petrol piyasasi bayi satis
fiyati bllteninde motorin litre fiyatinin KDV dahil 5,99701 TL
olarak belirlendigi, bu cercevede akaryakit girdilerinde bu
fiyatin baz alinmasi gerektigi, anilan istekliler tarafindan
akaryakit girdisinin aciklanmasinda birim fiyat olarak sunulan
fiyatlarin EPDK tarafindan gunluk yayimlanan akaryakit
fiyatlarinin %90'1nin altinda kaldigi, o6rnek birim fiyat ile
mazot girdisinin aciklanmasinin mevzuat geregi mumkiln
olmadigi” yer verildiginin gdérialdigu,

Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 18.
Idare Mahkemesi’nin ©01.07.2019 tarihli ve E.2019/612,
K.2019/1505 sayili karari ile “..Dava konusu olayda, (c)
bendinde yer alan iddia bakimindan yapilan incelemede; asiri
dusuk teklif aciklamalari kabul edilen adi gecen 3 istekli
tarafindan da 04.109 poz numarali mazot girdisine iliskin
olarak kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yayimlanan 2018
yili rayic¢ fiyatinin kullanildigi, EPDK fiyatlarinin



kullanilmadigi, ancak Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.6'nc1
maddesinin, analizlerde Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan belirlenerek yayimlanmis rayicleri kullanan ve so6z
konusu rayicleri poz numaralarim da belirtmek suretiyle liste
halinde sunan isteklilerin, s6z konusu rayiclere iliskin
olarak 45.1.13'Uncli maddesinde belirtilen belgeleri
sunmalarina gerek bulunmadigina iliskin oldugu, diger bir
deyisle hu maddenin bu tur isteklilerin 45.1.13’lncu
maddesinde belirtilen belgeleri sunmasi zorunlulugunun
bulunmamasina iliskin oldugu, bu maddeye gdre daha 6zel ve
acik dizenleme olan Tebligin 45.1.13.14'lGncd maddesinde
istekliler tarafindan akaryakit girdisine iliskin olarak EPDK
tarafindan il bazinda gunlik yayimlanan akaryakit fiyatlarinin
% 90’1n1in altinda sunulan aciklamalar gecerli Kkabul
edilmeyeceginin belirtildiginden bu maddeye gére asiri dusuk
teklif aciklamasinda akaryakit girdisinin degerlendirilerek
sonucuna gb6re karar verilmesi gerektiginden davacinin bu
iddiasinin reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir” kararinin verildigi, kurul tarafindan anilan
mahkeme kararinda belirtilen bu gerekceler dogrultusunda
tekrar yapilan degerlendirme neticesinde alinan dava konusu
24.07.2019 tarih ve 2019/UY.II-846 sayili kararinda Ozetle;
“EPDK tarafindan Samsun ilinde ihale ilan tarihi 05.11.2018
ile ihale tarihi arasinda yayimlanan gunluk motorin birim
fiyatlari incelendiginde en diisik motorin litre fiyatinin 5.15
TL(ALPET) oldugu, s6z konusu fiyatain KDV haric¢ 4,36
TL(5,15/1,18) olarak hesaplanacagi, 1litreden kilograma
dontustirme islemi ig¢in motorin yogunlugu (0.820-0,845kg/1lt)
ile kg birimine donustirtlmesi sonucu 5,16 TL/kg (4.36/0,845)
olacagi ve bulunan tutarin Kamu ilahe Genel Tebligi’nin
“.45.1.13.14. 1Istekliler tarafindan akaryakit girdisine
iliskin olarak EPDK tarafindan il bazinda gunluk yayimlanan
akaryakit fiyatlarinin %90’'nin altinda sunulan aciklamalar
gecerli kabul edilmeyecektir..” aciklamasina binaen %90’'1na
denk gelen tutarin 4,65TL(5,16*0,90) olacagi, isteklilerin bu
tutarin altinda teklif sunamayacaklari, ihalede asiri dusuk
teklif aciklamalari kabul edilen 3 istekli tarafindan da



04.109. poz numarali mazot (motorin) girdisine iliskin olarak
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yayimlanan 2018 yila
rayi¢ fiyatinin (5,01) kullanildigi, dolayisiyla anilan
istekliler tarafindan mazot (motorin) girdisine iliskin olarak
sunulan fiyatin, EPDK tarafindan yayimlanan fiyatin %90’1indan
daha ylksek bir fiyat oldugu anlasildigindan basvuru sahibi
isteklinin bu iddiasinin vyerinde olmadigi sonucuna

varilmistir.” acilamasi yapilarak, basvuru sahibinin
iddiasinin yerinde goridlmedigi kararinin verildiginin
gorulmektedir.

Ote yandan, dava konusu uyusmazligin c¢ozUmi amaciyla
Mahkeme’'mizce alinan 26.09.2019 tarihli Ara Karari ile davali
idareden o6zetle; Karayollari 7. BOlge Mudurligu tarafindan,
28.11.2018 tarihinde acik ihale usuliu ile gerceklestirilen
ihalede belirtilen islerin agirlikli olarak hangi il’'de ifa
edileceginin soruldugu, davali idarece gonderilen 11.10.2019
tarih ve E.2019/18449 sayili cevabi yazi eklerinde gonderilen
bilgi ve belgeler incelendiginde, “Karayollari 7. (Samsun)
Bolge Mudirlagd Hudutlari Dahilinde 75(Samsun) 78(Sinop) ve
79(Boyabat) Sube Sefligi Yollarinda Agrega Temini ve Ustyapi
Islerinin Yapilmasi Isi’ ihalesinin “Il1 Bazinda Yaklasik
Maliyetteki Imalat Oranlarina” bakildiginda Samsun: % 43,98,
Sinop: % 56,02 oldugu goérilmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ve tum
dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler 1siginda, Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin 45.1.13.14'lUncli maddesinde, istekliler
tarafindan akaryakit girdisine Iliskin olarak EPDK tarafindan
il bazinda gunluk yayimlanan akaryakit fiyatlarinin % 90’1nin
altinda sunulan aciklamalar gecerli kabul edilmeyeceginin
belirtildigi, bu kapsamda ihale konusu isin yapilacagi yere en
yakin ilin akaryakit girdileri esas alinmasi gerektigi, so6z
konusu ihaleye iliskin “Il Bazinda Yaklasik Maliyetteki Imalat
Oranlarina” bakildiginda bu oranin Samsun ili icin %43,98,
Sinop ili icin ise %56,02 oldugu, dolayisiyla davali idarece
akaryakit girdisine iliskin olarak degerlendirme yapilir iken
imalat orani daha yliksek olan Sinop ili esas alinmasi
gerekmekte iken imalat orani daha dusuk olan Samsun ili esas



alinarak degerlendirme yapilmasinin yerinde olmadigi gorulmis
olup, davali idarece tesis edilen dava konusu islemde bu
yonuyle hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu 1islemin iptaline..”
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz ginl gecemeyecegi huklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-846
sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, basvuru sahibinin (c) alt basligindaki
iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



