Adi ortakliga ait hak edis
dogrudan haczedilemez

Adi ortakliga ait hak edis dogrudan haczedilemez — Istek, icra
memuru isleminin sikayet kanun yolu ile iptali istemine
iliskindir. Oyleyse, yukarida belirtildigi (zere, adi
ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel borc¢larindan dolayi
hakkinda icra takibi yapilmasi halinde, bor¢lu ortagin kar
veya tasfiye payi belirlenmeden ortakliga ait hak edisin
(istihkakin) dogrudan haczine karar verilemeyeceginden, ortak
girisimin, Ulastirma Bakanligi Karayollari ..Bdlge
Midiurligi'ndeki hak edisinin (istihkakinin) haczine iliskin
icra memurlugu islemi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karari bozulmalidir.

(818 S. K. m. 522, 523) (YHGK. 14.12.2005 T. 2005/13-700 E.
2005/715 K.)

Dava: Sikayet kanun yoluna basvuru nedeniyle yapilan yargilama
sonunda; Ankara 4.Icra Hukuk Mahkemesi’nce sikayetin reddine
dair verilen 21.09.2011 gin ve 2011/1004 E-2011/929 K.sayil:i
kararin incelenmesi sikayetci-borclu A. Ins. Tic. Ltd. Sti.
vekili tarafindan istenilmesi dzerine, Yargitay 12.Hukuk
Dairesi’nin 05.04.2012 gun ve 2011/27363 — 2012/11264 sayili
ilami ile;

(.Alacakli tarafindan borclu A. Ins. Tic. Ltd. Sti. hakkinda
yapilan takipte, borclu sirketin ortagi bulundugu A. Ins. Tic.
Ltd. Sti.-Ozdemirler Hafriyat, Nak. Tic. San. Ltd. Sti.nin
ortakliginda borc¢lu firmanin kar payina ve tasfiye halinde
tasfiye payina haciz konulmasina karar verildigi ve karar
gereginin ifasi ic¢in Ulastirma Bakanligi Karayollari 10. Bdlge
Maduarlugu’'ne hitaben haciz mizekkeresi yazilmasi Ulzerine, 1is
ortakligina ait hak edisten borc¢lu sirketin payina disen
miktarin kesilerek gonderildigi, bunun Uzerine de borglu
sirket tarafindan haczin iptalinin talep edildigi
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gorulmektedir.

Borclar Kanunu’'nun 522 ve 523.maddeleri geregince adi
ortaklikta her ortak sirketin istirak hakkina sahip
oldugundan, ortagin kisisel alacaklilari borclu ortagin
sirketteki kar payini haczettirebilirler. Ayrica, adi
ortakligin tasfiye edilmesi halinde bor¢luya isabet edecek
tasfiye payinin da haczi mumkdn bulunmaktadir. Adi
ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel borc¢larindan dolayi
hakkinda takip yapilmasi halinde, adi ortakligin istihkakina
haciz konulamaz. Bu nedenle sikayetin kabull gerekirken yazili
gerekceyle reddi isabetsizdir..)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda; mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir.

Karar: Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme Kkararinin
siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Istek, icra memuru isleminin sikayet kanun yolu ile iptali
istemine iliskindir.

Sikayetci-borclu A. Ins. Tic. Ltd. Sti. vekili, eldeki
sikayeti ile; Ankara 9.Icra Midiarligid’nin 2010/15574 ve
2010/14950 esas sayili dosyalarindaki <A. Ins. Tic. Ltd. Sti.-
Ozdemirler Harfiyat Nak. Tic. Ltd. Sti.’nin ortakliginda
borclu firmanin kar payina ve tasfiye halinde payina haciz
konulmasina> dair kararlarinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece, dosya uzerinden vyapilan yargilama sonucunda,
<Ankara 9.Icra Mudirligi’nin 2010/14950 ve 15574 esas sayili
dosyalarinda, takip alacaklisi sirketin A. Ins. Tic. Ltd. Sti.
aleyhine baslattigi takipler cercevesinde alacakli vekilinin
her iki takip dosyasinda 20.07.2011 tarihinde borc¢lu sirketin
ortagl oldugu <A. Ins. Tic. Ltd. Sti-Ozdemirler Harfiyat Nak.
Ins. Ltd. Sti.” adi ortakliginin tasfiye payi ve kar payl



uzerine haciz konulmasina iliskin her iki dosyada talebin
kabul edilerek, Ulastirma Bakanligi’na talep dogrultusunda
haciz miuzekkeresi vyazildigi, haciz mizekkeresi {lzerine
Ulastirma Bakanligi’'ndan 83.999,96 TL'nin icra dosyasina
gonderildigi, haciz kararinda ve haciz mizekkeresinde kanuna
aykiriligin bulunmadigi, zira alacakli adi ortakligi olusturan
ortaklardan birinin borcu nedeniyle adi ortaklikta ortagin
tasfiye sonucundaki payina haciz koydurabilecegi, ancak icra
dosyasina gonderilen paranin adi ortakliga ait olduguna dair
iddia, udcuncu kisi lehine istihkak iddiasi niteliginde oldugu,
bu iddia karsisinda icra dairesinin, Icra ve Iflas Kanunu’nun
97 vd. maddeleri cercevesinde istihkak prosedirund isletmesi
gerektigi, istihkak prosediurid isletilmeden icra dosyasina
giren paranin kime verilmesini tesbit etmenin mimkin olmadigi>
gerekcesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

Sikayetci-borclu A. Ins. Tic. Ltd. Sti. vekilinin temyizi
izerine, Ozel Daire’ce; adi ortakliklarda, ortaklardan birinin
kisisel borc¢larindan dolayi hakkinda takip yapilmasi halinde,
adi ortakligin istihkakina haciz konulamayacagi gerekcesiyle
karar bozulmus; yerel mahkemece, onceki kararda direnilmistir.
Hikmi sikayetci-borc¢lu A. Ins. Tic. Ltd. Sti. vekili temyiz
etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik; adi
ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel borc¢larindan dolayi
hakkinda takip yapilmasi halinde, adi ortakligin Uuclncdu
kisiden olan istihkakina haciz konulup konulamayacagi,
noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, 818 sayili (mulga) Borclar
Kanunu’'nun 522.maddesinde, ortaklarin ortakliga ait bdtun
kazanclari aralarinda taksim etmekle yukumld olduklarzi;
523.maddesinde de, aksine bir anlasma olmadikca her ortagin,
kar ve zarardan hissesinin esit olacagi; 535/1-(3).bendinde
ise, ortaklardan birinin tasfiyedeki hissesine haciz
konulabilecegi; belirtilmistir.



Buna gore, adi ortaklikta, ortagin kisisel alacaklailari borg¢lu
ortagin sirketteki kar payini veya adi ortakligin tasfiye
edilmesi halinde borg¢luya isabet edecek tasfiye payini
haczettirebilir. Ne var ki, heniiz adi ortakliga ait kazancin
ortaklar arasinda taksim edilmedigi veya ortakligin tasfiyesi
halinde borc¢lu ortaga isabet edecek tasfiye payinin
belirlenmedigi bir asamada, adi ortakligin yaptigi isin
karsiliginda iiciincii kisiden alacaginin haczi miimkiin degildir.

Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Karsi taraf-alacakli S. Kaleli Akaryakit A.S. tarafindan
sikayetci-borclu A. Ins. Tic. Ltd. Sti. hakkinda yapilan
takipte, bor¢lu sirketin ortagi bulundugu <A. Ins. Tic. Ltd.
Sti. — Ozdemirler Harfiyat Nak. Tic. Ltd. Sti.>nin olusturdugu
ortak girisimde borc¢lu sirketin kar payina ve tasfiye halinde
tasfiye payina haciz konulmasina karar verildikten sonra karar
gereginin ifasi ic¢in Ulastirma Bakanligi Karayollari 10. Bdlge
Madurlagu’'ne hitaben haciz muzekkeresi yazilmasi uzerine,
ortak girisime ait hak edisten (istihkaktan) borclu sirketin
payina disen miktarin kesilerek icra dosyasina gonderildigi
anlasilmis; bunun Uzerine de borclu sirket tarafindan haczin
iptali talep edilmistir.

<A. Ins. Tic. Ltd. Sti.-Ozdemirler Harfiyat Nak. Tic. Ltd.
Sti.>nin olusturdugu ortak girisimin, Karayollari 10.Bdlge
Madirligu'’'ne yaptigi isin karsiligi hak edisi (istihkaki),
ortaklarin aralarinda paylastiklarini gosteren bir delil
dosyada bulunmamaktadir.

Oyleyse, yukarida belirtildigi Uzere, adi ortakliklarda,
ortaklardan birinin kisisel borc¢larindan dolayi hakkinda icra
takibi yapilmasi halinde, borclu ortagin kar veya tasfiye payi
belirlenmeden ortakliga ait hak edisin (istihkakin) dogrudan
haczine karar verilemeyeceginden, Ankara 9.Icra Muadirlagi’nin
2010/14950 ve 15574 esas sayili dosyalarinda, <A. Ins. Tic.
Ltd. Sti. — Ozdemirler Harfiyat Nak. Tic. Ltd. Sti.>nin
olusturdugu ortak girisimin, Ulastirma Bakanligi Karayollari



10.B61lge Mudirligu’ndeki hak edisinin (istihkakinin) haczine
iliskin icra memurlugu islemi usul ve yasaya aykiridir.

Su durumda; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, o0zellikle emsal nitelikte
bulunan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 14.12.2005 glin ve
E:2005/13-700, K:2005/715 sayili kararinda aciklanan
gerektirici nedenlere gore, yerel mahkemece, Hukuk Genel
Kurulu’nca da benimsenen 0zel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken onceki kararda direnilmesi wusul ve yasaya
aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

Sonuc: Sikayetci-borclu A. Ins. Tic. Ltd. Sti. vekilinin
temyiz itirazlarinin kabuli ile; direnme kararinin, Ozel Daire
bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayi 6217
sayi1li Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'na eklenen <Gecici Madde 3> atfiyla uygulanmakta olan
1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na
5311 sayili Kanunun 29. maddesi ile eklenen <Gecici Madde 7>
atfiyla uygulanmakta olan ayni Kanun’un 366/III. maddesi
uyarinca kararin tebliginden itibaren 10 glin icerisinde karar
dizeltme yolu acik olmak lzere, 03.04.2013 guninde oybirligi
ile karar verildi.



