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Taraflar arasindaki adi ortaklik sdézlesmesinin
degistirilmesine iliskin kararin iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonucunda, davaci Metin’in actigi davanin aktif ve
davaci A.. Insaat A.S.’nin, davalilar O0.F., Z., A.S. ve
0.’'ye karsi actigi davanin ise pasif husumet ehliyeti yoklugu
nedeniyle reddine, davaci A.. Insaat A.S.’nin, davali adi
ortaklar A.. Insaat A.S. ile diger davali sirketler aleyhine
actigi davanin kabulune yoénelik olarak verilen hikim, slresi
icinde davalilardan A.. Insaat A.S. ve V.. Insaat Ltd. Sti.
vekili ile davali M.. Yapi Ltd. Sti. vekili tarafindan durusma
istemli olarak temyiz etmis iseler de, sonradan verdikleri ek
dilekceler ile durusma isteminden vazgectiklerinden, evrak
Uzerinde 1inceleme yapilmasina karar verildi, dosya
icerisindeki kagitlar okunup geregi dusunuldi:

Davacilar vekili dilekcesinde; TOKI’nin milkiyetinde bulunan
B.. S.. Mah. 1227 Ada, 1 sayili parsel Uzerine, gelir paylasimi
esasina gore yapilacak insaat ic¢in davaci ve davali
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sirketlerin ORTAK GIRISIM olarak teklif verip,13.05.2010
tarihli ihale ile ustlendikleri islerin yapilmasi icin, davaci
ve davali sirketler arasinda kurulan, A.. — M.. Yap1 — A..-K.. V..
Ortak Girisimi dnvanli adi ortaklik soOozlesmesinin 24.06.2010
tarihinde imzalandigini, bu s6zlesmenin 5. maddesinde 150.000
TL nin UGzerindeki islemlerde, adi ortakligin temsil ve
ilzaminin pilot ortak olan, davali A.. Insaat A.S. ile davaci
A..-K.. Insaat AS. ve diger sirketlerden herhangi birinin
sectikleri yonetim kurulu asil uyelerinin birlikte atacaklari
uclid imza ile gerceklestirileceginin Kkararlastirildigaini,
sozlesme yapildiktan sonra adi ortakligin, K.. F.. adiyla
bilinen 1insaat projesine, 1insaat ruhsatlarini alarak
basladigini, insaatin halen devam ettigini, ancak taraflar
arasinda cikan ihtilaf nedeniyle 21.08.2013 tarihinde yapilan
yonetim kurulu toplantisinda, oyc¢oklugu ile alinan 74 sayili
karar ile 24.06.2010 tarihli ilk sodzlesmede muvekkili davaci
sirkete, davali A.. Insaat A.S. disindaki diger davali
sirketlere gore taninmis olan imtiyazli imza yetkisinin
kaldirilarak ve davali M.. Yapi Ltd. Sti. ne imtiyazli imza
yetkisi verildigini, bundan sonra bu yeni karar uyarinca,
Bakirkoy 22. Noterligi’nin 26.08.2013 tarih ve 28979 yevmiye
nolu imza sirkileri tanzim edilip ylrdrlige konuldugunu,
halbuki bu yeni kararin TBK’nin 624. maddesi uyarinca
oybirligi ile alinmasi gerektigini ileri surerek; 21.08.2013
tarih ve 74 sayili Yonetim Kurulu Kararinin ve bu karar
uyarinca c¢ikartilan imza sirkulerinin iptaline karar
verilmesini istemistir.

Davalil Omer vekili cevap dilekcesinde; davanin husumet yoklugu
nedeni ile reddini dilemistir.

Dahili davali M.. Yapi Ltd. Sti. ile A.. Insaat A.S. ve diger
davalilar vekili cevap dilekcelerinde; taraflarca imzalanan
adi ortaklik soOozlesmesinin 5. maddesinde, TBK’'nin 624/2
maddesinde yer alan duzenlemeye paralel olarak yonetim kurulu
kararlarinin asil Uyelerin oy c¢oklugu ile alinacaginin
kararlastirildigini, iptali istenilen ydénetim kurulu kararinin



da bu dizenlemeye uygun olarak oy c¢oklugu ile alindigini,
ayrica adi ortakligin konusunu olusturan isler ile ilgili
olarak dava disi sirketler ile imzalanmasi gereken
sO0zlesmeleri imzalamaktan kacinan ve is ortakliginin belli
donemlerinde, payina disen o6demeyi TOKI'ye vyapmayan ve
projenin aksamadan yiirimesi icin kendileri tarafindan TOKI'ye
yapilan odemelerin takibine itiraz eden ve itirazin iptali
davalari acilmasina neden olan ve sonu¢ olarak adi ortakligin
faaliyetini engelleme c¢abasi icinde bulunan davaci sirkete,
Biyukcekmece 2. Noterligi araciligi ile 13.05.2013 ve
17.06.2013 tarihli iki ayri ihtarnamenin gonderildigini, adi
ortaklik islerinin ydritilemez hale geldigini, bu durumun
davali sirketler icin TBK’'nin 629. maddesinde duzenlenen hakli
sebebi olusturdugunu, bu nedenle ileride geri dontlemez
sonu¢clarin meydana gelmemesi ic¢in, yonetim yetkisinin
21.08.2013 gin ve 74 sayili kararla degistirildigini
savunarak; davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece; “adi ortakligin, davaci ve davali ticaret sirketler
tarafindan olusturulmasi nedeniyle, davaci Metin ile davalilar
0.F., Z., A.S. ve 0.’nin aktif ve pasif dava ehliyetlerinin
bulunmadigi, iptali istenen yonetim kurulu karari ile adi
ortaklik sO6zlesmesinin temelinde degisiklik yapildigi, bu tdr
bir degisikligin TBK'nin 624 ve devami maddeleri geregince
ancak, oy birligi ile yapilabilecegi, davaci tarafin bu
degisikliklere onay vermemesi nedeniyle alinan ydnetim kurulu
kararinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesiyle; davaci
M.’nin actigi davanin aktif ve davaci A..-K.. Insaat A.S. nin,
davalilar 0.F., Z., A.S. ve 0.’'ye karsi actigi davanin ise
pasif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle reddine, davaci A..-K..
Insaat A.S.’nin davali A.. Insaat AS. ve diger davali sirketler
aleyhine ac¢tigi davanin kabulli ile 21.08.2013 gin ve 74 sayili
yonetim kurulu kararinin iptaline, iptal edilen karar uyarinca
¢ikarilan imza sirklilerinin tedbiren uygulanmamasina karar
verilmis; hikim, davalilardan A.. Insaat A.S. ve V.. Insaat Ltd.
Sti. ve davali M.. Yapi Ltd. Sti. vekilleri tarafindan temyiz
edilmistir.



Dava; adi ortaklikda, imtiyazli ortaklik yoOnetim yetkisine
sahip ortagin, bu yetkisinin kaldirilmasina iliskin yoénetim
kurulu kararinin iptali istemine iliskindir.

Davaci sirket ile davali sirketler arasinda imzalanan
24.06.2010 tarihli sdzlesme ile adi ortakligin kuruldugu
cekismesizdir.

24.06.2010 tarihli Adi Ortaklik Sozlesmesinin 5/3 maddesinde
aynen séyle denilmektedir. “Is bu ortaklik, isin basindan
sonuna kadar muhatabi sirket nezdinde ve diger resmi ve 0zel
kuruluslarda olmak Ulzere 150.000 TL uUstunde her turli temsil
ve ilzama, pilot ortak A.. TURIZM SANAYI VE TiC. A.S.
tarafindan secilen yonetim kurulu asil uyesi ve 0Ozel
ortaklardan A..-K.. INSAAT TUKETIM MADDELERI TIC. LTD. STI.
tarafindan sec¢ilen yonetim kurulu asil Uyesi ve diger 06zel
ortaklardan herhangi birinin sec¢tigi yoOnetim kurulu asil
uyelerinin birlikte miustereken sirket dnvani ya da kasesi
altinda atacaklari uclu imza ile gerceklestirilebilecektir”.

Goruldugu gibi, so6zlesmenin bu maddesinde pilot ortak davali
A.. A.S. yaninda, davaci A..-K.. Insaat Ltd.Sti’ne adi ortakligin
150.000 TL izerindeki her tirli islemi icin IMTIYAZLI ORTAK
statlisd tanindigi anlasilmaktadir.

Adi ortaklikta, ortaklik kararlarinin alinma seklini
dizenleyen TBK’'nin 624. maddesinde ise; “Ortakligin kararlari,
batun ortaklarin oybirligiyle alanir.

S6zlesmede kararlarin oy c¢okluguyla alinacagi belirtilmisse
cogunluk, ortak sayisina gO6re belirlenir.” hikmind
icermektedir.

Yine adi ortaklikta yo6netici ortagin, yodnetim yetkisinin
sinirlandirilmasini duzenleyen TBKnin 629. maddesinde;
“Ortaklik soO0zlesmesiyle ortaklardan birine verilen yoOnetim
yetkisi, hakli bir sebep olmaksizin, diger ortaklarca
kaldirilamaz ve sinirlanamaz.



Ortaklik soOzlesmesinde yetkinin kaldirilamayacagina iliskin
bir hidkim bulunsa bile, hakli bir sebep varsa, diger
ortaklardan her biri yonetim yetkisini kaldirabilir.

Hakli sebepler, o6zellikle yoOnetici ortagin godrevini asiri
oOlclide ihmal etmesi veya iyi yodnetim icin gerekli olan
yetenegi kaybetmesi durumlarinda vardir.” hikmi bulunmaktadir.

Somut olayda; davaci sirket, 24.06.2010 tarihli adi ortaklik
sO0zlesmesiyle kendisine verilen imtiyazli ortaklik temsil
yetkisinin, TBK’nin 624/1. maddesi uyarinca, ancak oybirligi
ile geri alinmasi gerekirken, yasa hukmine uyulmadan (150.000
TL nin GUzerindeki islemlerde ortakligi temsil ve ilzam etme
konusundaki imtiyazli yodnetim yetkisinin), davali sirketlerin
atadigi asil Uuyelerin oycoklugu ile aldiklari 21.08.2013
tarihli yodnetim kurulu karari ile kaldirildigini ileri slrerek
iptalini istemekte, davali sirketler ise; adi ortakliga ait
islerin yurutulmesi icin gerekli sozlesmeleri gonderilen
ihtarnamelere ragmen imzalamayan ve diger gorevlerini yapmayan
davaci sirketin, bu davranisinin, TBK’'nin 629. maddesinde
dizenlenen hakli sebep olusturmasi nedeniyle, davaci sirkete
verilen imtiyazli yodnetim yetkisinin kaldirildigini, oy
coklugu ile alinan kararin gerek sodzlesmenin 5. maddesine,
gerekse TBK. nin 624/2. maddesi hukmine uygun oldugunu
savunmaktadirlar.

TBK'nin 624/1. maddesi uyarinca; ortakligin kararlarini, butln
ortaklar oybirligiyle alacaklardir. Ortaklik sdzlesmesinin 5.
maddesinin 6. paragrafinda so6ziu edilen; “oycoklugu ile
alinacak kararlar” ortakligin disariya, yani Uclncu kisiler
nezdinde temsil ve ilzami ile ilgilidir.

Ancak, davalilar, davaci yo6netici imtiyazli ortagin, adi
ortaklik isletmesinin yurdtilmesi icin gerekli sozlesmeleri
imzalamadigini, 1is ortakliginin belli donemlerinde payina
disen 6demeleri TOKI'ye yapmadigini, bu o6demelerin davali
sirketlerce davaci adina yapildiktan sonra, davaci ortak
sirket aleyhine yaptiklari icra takibine, davaci sirketin



itiraz etmesi nedeniyle, itirazin iptali davalari acmak
zorunda kaldiklarini, bu konuda actiklari davalarin halen
devam ettigini, davaci sirkete gonderilen ihtarlarin da
sonug¢suz kaldigini ve davacinin adi ortakligin faaliyetlerini
engelleme cabasi icinde oldugunu savunmaktadirlar.

TBK'nin 629/1. maddesinde, ortaklik sozlesmesiyle ortaklardan
birine verilen yonetim yetkisinin hakli bir sebep olmaksizin
diger ortaklarca kaldirilamayacagi ve sinirlandirilamayacagi
kabul edilmekte ise de, ayni maddenin ikinci fikrasinda, hakli
bir neden olmasi halinde diger ortaklardan her birinin yOnetim
yetkisini kaldirabilecegi o6ngOrulmustir.

0 halde, davalilar davaci sirketin ortakligin faaliyetlerini
engelledigini ve Uzerine disen edimleri yerine getirmedigini,
bu davranislariyla adi ortakligin yidkimluluginde olan isleri
yapamaz hale geldigini savunduklarina g6re, mahkemece; davali
ortaklarin TBK’'nin 629. maddesine gore yaptiklari bu savunma
uzerinde durulup, dayandiklari ihtarname ve diger deliller
incelenip, gerekli arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, TBK’nin 629. maddesindeki
hikimler gozardi edilerek yazili oldugu gibi hikim kurulmasi
isabetsizdir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali adi ortaklik
sirketlerinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabuli ile
hikmin HUMK'’un 428. maddesi geregince (BOZULMASINA) ve pesin
alinan temyiz harclarinin istek halinde temyiz edenlere
iadesine, 09.03.2015 glnunde oybirligiyle karar verildi.



