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Birine Karsi Dava Acilmasinin da Mimkiin
Bulunmadigi - Davada Ortakligi Olusturan Tim
Kisilerin Davada Taraf Olarak Gosterilmesinin
Zorunlu Oldugu/Adi Ortakligi Olusturan Diger
Isletmenin Davaya Katilimi Saglanmadan Isin Esasi
Incelenerek Hiikiim Kurulmasinin Hatali Oldugu )

o ADI ORTAKLIGIN TUZEL KISILIGININ BULUNMAMASI (
Salt Adi Ortaklik Olarak Husumet Ehliyeti
Bulunmadigi Gibi Ortaklardan Sadece Birinin Dava
Acma Hak ve Yetkisi ya da Birine Karsi Dava

Acilmasinin da Mumkun Bulunmadigi - Davada
Ortakligir Olusturan Tim Kisilerin Davada Taraf
Olarak Gosterilmesinin Zorunlu Oldugu - Dava

Konusu Olayda Davali ve Dava Disi Ticari Isletme
Tarafindan Adi Ortaklik Olarak Ustlenilmis
Oldugundan Davali Yaninda Diger Ortagin da Davada
Taraf Olarak Yer Almasi Gerektigi )

e ORTAKLIGI OLUSTURAN TUM KISILERIN DAVAYA DAHIL
EDILMESI ( Adi Ortaklikta Ortakligin Tiizel
Kisiligi Bulunmadigindan Salt Adi Ortaklik Olarak
Husumet Ehliyeti Bulunmadigi Gibi Ortaklardan
Sadece Birinin Dava Ac¢ma Hak ve Yetkisi ya da
Birine Karsi Dava Acilmasinin da Miimkiin
Bulunmadigi — Dava Konusu Olayda Davali ve Dava
Disi Ticari Isletme Tarafindan Adi Ortaklik Olarak
Ustlenilmis Oldugundan Davali Yaninda Diger
Ortagin da Davada Taraf Olarak Yer Almasi
Gerektigi/Bu Sart Saglanmadan Yargilamaya Devam
Edilmesinin Hatali Oldugu )

2004/m.67
0ZET : Adi ortaklikta, ortakligin tizel kisiligi



bulunmadigindan salt adi ortaklik olarak husumet ehliyeti
bulunmadigi gibi ortaklardan sadece birinin dava acma hak ve
yetkisi ya da birine karsi dava acilmasi da mumkidn
bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla, adi ortaklik seklinde
yurutulen is ve islemlerden dolayi olusacak olan uyusmazliklar
sonunda acilacak olan davada, ortakligi olusturan tim
kisilerin davada taraf olarak gosterilmesi zorunludur. Dava
konusu olayda, yapilacak is, davali ve dava disi ticari
isletme tarafindan adi ortaklik olarak Ustlenilmis oldugundan
davali yaninda diger ortagin da davada taraf olarak yer almasi
gerekir. Mahkemece, adi ortakligi olusturan diger isletmenin
davaya katilimi saglanmadan isin esas1 incelenerek yargilamaya
devam edilip hukum tesis edilmis olmasi usul ve yasaya
aykiridir.

DAVA : Davaci Iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi vekilleri
tarafindan, davali Haf. Ins. Taah. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
aleyhine 21/11/2014 gununde verilen dilekgeyle tacirler arasi
haksi1z fiilden kaynaklanan tazminat istenmesi Uzerine
mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabullne
dair verilen 27/10/2015 tarihli kararin Yargitay'ca
incelenmesi taraflar vekillerince siuresi icinde istenilmekle
temyiz dilekcelerinin kabulune karar verildikten sonra tetkik
hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icgerisindeki
kagitlar incelenerek geregi gorusulda:

KARAR : Dava, tacirler arasi haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin Kkismen
kabuline karar verilmis; karar, taraf vekillerince temyiz
edilmistir.Davaci vekili, davali sirketin ylklenicisi oldugu
yol insaati sirasinda gerekli onlemlerin alinmadigini, bu
sebeple muvekkili sirkete ait alt yapi tesislerine zarar
verildigini belirterek, olusan zararin tazmini isteminde
bulunmustur.Davali vekili, isin davali sirket ve dava disi
Hafriyet Elektrik Taahhut Ticaret Ortak girisimi tarafindan
yapildigini, diger isletmenin de davaya dahil edilmesi
gerektigini, aralarinda mecburi dava arkadasligi bulundugunu



ayrica esasa dair itirazlarda bulunarak davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, bilirkisi raporu esas alinarak davanin kismen
kabulune karar verilmistir.Dosya icerisinde bulunan 23/07/2012
tarihli Parke Yol Yapim Isine ait sdézlesmenin incelenmesinde,
sdzlesmenin Belediye Fen Isleri Midirligi ile Hafriyat Insaat
Taahhut Nakliye Ticaret Limited Sirketi-Hafriyet Elektrik
Taahhit Ticaret 1Is Ortakligi arasinda imzalandig:
anlasilmistir. Bu itibarla davali ile dava disi ticari isletme
arasindaki iliskinin adi ortaklik niteliginde bulundugu ve
ihale konusu 1isi adi ortaklik olarak aldiklarinin kabulu
gerekir. Adi ortaklikta, ortakligin tizel kisiligi
bulunmadigindan salt adi ortaklik olarak husumet ehliyeti
bulunmadigi gibi ortaklardan sadece birinin dava ac¢ma hak ve
yetkisi ya da birine karsi dava acilmasi da mumkln
bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla, adi ortaklik seklinde
yurutulen is ve islemlerden dolayi olusacak olan uyusmazliklar
sonunda acilacak olan davada, ortakligi olusturan tim
kisilerin davada taraf olarak gosterilmesi zorunludur. Dava
konusu olayda, yapilacak is, davali ve dava disi ticari
isletme tarafindan adi ortaklik olarak Ustlenilmis oldugundan
davali yaninda diger ortak olan Hafriyet Elektrik Taahhlt
Ticaretin de davada taraf olarak yer almasi gerekir. Mahkemece
deginilen bu yo6n gbdzardi edilerek, adi ortakligi olusturan
diger isletmenin davaya katilimi saglanmadan isin esas1i
incelenerek yargilamaya devam edilip yazili sekilde hukim
tesis edilmis olmasi usul ve yasaya uygun dusmediginden
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda aciklanan sebeplerle
BOZULMASINA, bozma nedenine gdre taraflarin diger temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina ve
taraflardan pesin alinan harcin istenmesi halinde iadesine,
12.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



