Adi ortaklik olarak 1ihale
alan Firmalar icin,ortaklik
sozlesmesinde aksi
kararlastirilmadikca adi
ortaklar birlikte vya da
temsilcli vasitasiyla ucuncu
kisilere karsi deruhte etmis
olduklari borclardan
muteselsilen sorumlu olurlar.
Bu hiukme gore alacaga iliskin
bu davanin adli ortaklarain
miuteselsil sorumluluguna
dayali olarak her birine
karsi acilmasi mumkundur. Tum
bu aciklamalar 1siginda somut
olaya gelince; dava,
Sozlesmenin tarafi 1s
ortakliginin uc¢ ortagindan
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sadece birisi aleyhine
davanin acilmis olmasinda
usul ve yasaya aykirilik
yoktur. Bu nedenle 1sin
esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken davanin

husumet yoklugundan
reddedilmesi dogru olmamistir
Bu nedenlerle kararin

bozulmasi uygun bulunmustur

15. Hukuk Dairesi 2016/2586 E. , 2016/3097 K.
“Jctihat Metni”

Mahkemesi : .. Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR -

Dava 27.06.2008 tarihli eser soO0zlesmesinden kaynaklanan bakiye
is bedelinin tahsili talebiyle baslatilan ilamsiz icra
takibine itirazin iptali talebine iliskindir. Davaci sirket
taseron, davali sirket ise yuklenicidir.

Dava, .. . Ticaret A.S. aleyhine acilmistir. Mahkemece yapilan
acik yargilama sonucunda davanin pasif husumet yoklugu
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gerekcesi ile reddine karar verilmis ve verilen karar davaci
vekilince temyiz edilmistir.

Taraf ehliyeti, bir davada taraf olabilme yetenegini ifade
ermekte olup medeni (maddi) hukuktaki medeni haklardan
yararlanma ehliyetinin usul hukukunda burundigiu sekil olarak
anlasilmalidir. Buna go0re; medeni haklardan yararlanma
ehliyeti bulunan her gercek ya da tuzel kisi davada taraf
ehliyetine sahip kabul edilmelidir. Milga 818 sayili Borcglar
Kanunu’'nun 520 (6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 620) ve
devami maddelerinde dizenlenen adi ortakligin taraf ehliyeti
yoktur. Bu nedenle, adil ortakliga iliskin davalarda, adi
ortakligi olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte
hareket etmeleri gerekir. Adi ortaklik tarafindan acilacak
davalarin istirak halinde milkiyet hukumleri geregi batun
ortaklar tarafindan birlikte acilmasi gerekir. Adi ortakliga
karsi acilacak davalar yonunden ise; ikili bir ayrim yapmak
gerekecektir. Davanin konusu paradan baska bir sey ise davanin
(mecburi dava arkadasi olan) butun ortaklara karsi birlikte
acilmasi gerekirken, davanin konusu para ise; ortaklar bu
bor¢gtan muteselsil sorumlu (ihtiyari dava arkadasi)
olduklarindan, ortaklardan biri, bazilari yada tumune karsi
dava acilabilecektir .

Taraf ehliyeti, 6100 sayili HMK ‘nin 114/1-d maddesi geregince
dava sartlarindan olup taraflarca ileri surulmese dahi
mahkemece re’sen nazara alinabilecektir.

S0zlesme tarihinde yururlukte bulunan miulga 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 534. maddesi hukmine gdre; ortaklik sozlesmesinde
aksi kararlastirilmadikca adi ortaklar birlikte ya da temsilci
vasitasiyla ucuncu kisilere karsi deruhte etmis olduklari
borclardan miteselsilen sorumlu olurlar. Bu hikme gbére alacaga
iliskin bu davanin adi ortaklarin miteselsil sorumluluguna
dayali olarak her birine karsi acilmasi mumkundur.

Tuim bu aciklamalar 1siginda somut olaya gelince; dava,
S6zlesmenin tarafi ...... 1is ortakliginin U¢ ortagindan birisi
olan ... sadece birisi aleyhine davanin acilmis olmasinda usul
ve yasaya aykirilik yoktur. Bu nedenle isin esasina girilerek
karar verilmesi gerekirken davanin husumet yoklugundan



reddedilmesi dogru olmamistar.

Bu nedenlerle kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerce mahkemece Kkararinin
temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, d6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 31.05.2016 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.



