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Ozet: Davacinin dokuz numarali parselde kayitli dért adet
bagimsiz bolumin davacilar adina tapuda tescili, aksi takdirde
davacilarin murisinin ortak insaatlara koydugu sermaye ve
tahsil edemedigi kira bedellerinin tahsili talebi; ayni
zamanda taraflar arasinda kurulan adi ortakligin fesih ve
tasfiyesini de kapsamaktadair.

Ortakligin tasfiye edilebilmesi icin 6nce malvarligi tespit
edilmeli, tasfiye go6revlisinden hesap istenmeli, hesap
listesinin verilmemesi halinde hesap vermekten kactigi kabul
edilmeli, hesap listesi uUzerinde anlasmazlik ¢iktigi zaman
taraflarin delilleri sorulmali, ortakliga dair tum gelir gider
hesab1i c¢ikartildiktan sonra bilirkisi heyetine 1inceleme
yaptirilmali, hesap listesinin sunulan belgeler ile insaatta
yapilan imalatlarla uyumlu olup olmadigi belirlenerek denetimi
saglanmaladir.

Ortaklik gelirleri paylastirilmamissa batudn ortaklarin istirak
halinde mulkiyet haklari olup; bir ortak ortaklik gelirini
paylastirmadan kendi nam ve hesabina tasarrufta bulunursa
vekaleti olmadan diger ortaklar namina tasarrufta bulunmus
sayilir ve diger ortaklar yapilan isten olusan yararlari
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temelluk hakkina sahip olurlar.

Bozma kararina uyulmasi ile lehine bozma karari verilen taraf
yararina kazanilmis hak dogmustur.

(6098 s. TBK m. 644, 630, 530 )
(6101 s. TBKYK m. 1)
(2644 s. Tapu K. m. 26)

Taraflar arasinda gorulen tapu iptal, tescil davasinin yapilan
yargilamasi sonunda yerel mahkemece verilen hukmin temyiz
incelemesinin durusmali olarak yapilmasi dahili davalilardan
Asim, davali-karsi davaci Cengiz Mahir, davali-karsi davaci
Besir Metin tarafindan istenilmekle; taraflara yapilan
tebligat Uzerine durusma ic¢in tayin olunan gunde temyiz
edenlerden davali-birlesen dosya davacisi Besir Metin vekili
geldi. Dahili davali Asim vekili geldi. Dahili davali asil
Cengiz Mahir geldi. Aleyhine temyiz olunan davacilar ve vekili
gelmedi. Gelen asil ve vekillerin so6zli aciklamalari
dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi ic¢in
saat 14.00'e birakilmasi uygun goérulduginden, belli gin ve
saatte dosyadaki bitin kagitlar okunarak, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlenip, geregi dusunuldi:

Davacilar vekili dilekcesinde; muvekkillerinin murisinin
davali Besir Metin ve dava disi arsa sahipleri ile, Kkat
karsiligi insaat ve gayrimenkul satis vaadi sodzlesmesi
imzaladigini, bu sdzlesmeye goére 2, 9 ve 16 nolu dairelerin
arsa sahibi sifati ile davaciya ait olacaginin belirlendigini,
sonradan davali Besir’in mali sikinti cekmesi Uzerine,
davacilarin murisinin de insaata sermaye koydugunu, bunun
neticesinde, murisin % 50, davali Besir ile dahili davali
Cengiz’in de % 50 hisseye sahip olduklari, hissenin 4 adet
daireye karsilik geldigini, dinsaatin 1993 yili sonunda
bitirildigini, murisin bu insaata toplam 300.955 mark harcama
yaptigini, davaci tarafa 7 daire dusmesine ragmen, davali
tarafindan bu dairelerden elde edilen kira gelirlerini



alamadiklarini, akabinde davali Besir’'in 2 adet insaat daha
yaptigini, bu insaatlara da davacilarin murisi ortak olup,
bluyik oranda sermaye koydugunu, ancak, davalinin davacilara
sahip olmalari gereken daireleri vermedigi gibi, dairelerin
kiralanmasi neticesinde elde ettigi kira gelirlerinden de
davaci tarafa pay vermedigini beyan ederek, davali Besir adina
9 parselde kayitli 4 adet bagimsiz bélimin davacilar adina
tapuya kayit ve tesciline, olmadigi takdirde davacilarin
murisinin ortak insaatlara koydugu sermaye ve tahsil edemedigi
kira bedellerinin karsiligi olarak 470.188 Mark ve 3600 Dolar
alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali Besir vekili savunmasinda; taraflar arasindaki anlasma
geregi, davacilarin murisinin ilk yapilan insaattan 2, 9 ve 16
nolu daireleri alacaginin kararlastirildigini, ayrica arsa
sahibi olarak da muteahhit payi olan dairelerin satisindan
elde edilecek gelirden masraflara katilma oraninda kar payi
alacagini, davalinin da bu insaat ic¢in yapacagi emek ve
mesaisine karsilik olarak pay alacagini, bu 3 adet dairenin
davaci tarafa verildigini, davacilarin murisinin talimati ile,
onceki insaatlardan elde edilen gelirlerinin, sonra yapilan 2
insaata aktarildigini beyan ederek, davalinin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Besir Metin, davacilar aleyhine actigi karsilik dava
ile de; 279 parseldeki bir kisim tasinmazlarin, tapuda
bedellerinin 6dendigi belirtilmisse de, hic¢ bir bedel almadan
davaci tarafin tapulari devraldigini, ortakliktan pay
alamadigini belirterek goriulmekte olan davayi actigini, diger
yandan murisin ortakliktan 215.000 Mark c¢ektigini beyan
ederek, davacilarin murisi adina kayitli tasinmazlarin
tapularinin iptali ile davali adina tesciline, olmadigi
takdirde, murisin ortakliktan nakit cektigi paranin iadesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabulune karar verilmis, verilen bu



kararin temyizi Uzerine Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
20.11.2007 tarih, 2007/13569 E. 2007/13869 K. sayili karari ve
“Adi ortakligin tizel kisiligi olmadigi igin, ortakligin fesih
ve tasfiyesine iliskin dava acilirken, davanin tum ortaklara
karsi yoneltilmesi gerekir. Bu nedenle, dava disi ortaklar
Asim ve Cengiz’in de davaya katilimi saglanarak, esas hakkinda
bir karar verilmesi, sair hususlarin simdilik incelenmesine
yer olmadigindan” gerekcesi ile karar bozularak, mahalline
iade edilmistir.

Yerel mahkeme tarafindan, verilen bu bozma kararina uyulmasi
neticesinde, taraf teskili saglanmis ve yargilamaya devam
olunmustur.

Mahkemece yapilan inceleme neticesinde; asil dava yonunden,
davanin kismen kabuliune, 1-406.444 Markin dava gunu olan
08.10.2001 tarihi itibariyle bunun % 5 faizinin veya Odeme
gunundeki TL karsiliginin insaat isleri nedeni ile davali ve
dahili davalilardan tahsiline, 2- 9796 markin dava gunu olan
08.10.2001 tarihi itibariyle bunun % 5 faizinin veya odeme
gunundeki TL karsiliginin insaat isleri nedeni ile davali ve
dahili davalilardan tahsiline; karsilik davanin ise reddine
karar verilmis, verilen bu karar davali Besir ve dahili
davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki vyazilara kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebepler ve 0Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik gorulmemesine goOre, davali Besir Metin’in
birlesen dava yoninden tim, asil dava yonunden ise davali
Besir Metin ve diger dahili davalilarin sair temyiz itirazlari
yerinde degildir.

Dosya iceriginden, taraflarin insaat yapmak lzere bir araya
gelip adi ortaklik kurdugu, 279 parsel sayili tasinmazdaki
insaatin Yasar, Cengiz Mahir ve davali Besir Metin, 280 parsel
sayili tasinmazda yapilan insaatin Yasar, davali Besir Metin,
yine 9 parsel sayili tasinmazda yapilan insaatin ise Yasar,
Asim ve davali Besir Metin’in ortakliklari ile insaa edilerek



bitirildigi, idareci ortagin da davali Besir Metin oldugu
uyusmazlik konusu degildir.

Taraflar arasindaki ortakliga konu ¢ insaatta bitirilmis
olmakla, davacinin talebinin ortakligin fesih ve tasfiyesini
de kapsadiginin kabulli gerekir.

Tasfiye, ortakligin bitin mal varliginin belirlenip,
ortaklarin birbiri ile alacak verecek ve ortakliktan dogan tim
iliskilerinin kesilmesi yoluyla ortakligin sonlandirilmasi,
mallarin paylasilmasi ya da satis yoluyla elden
¢ikarilmasidir. Diger bir anlatimla, tasfiye memuru tarafindan
yapilacak bir aritma islemi olup; hesap ve islemlerin
incelenip, bir bilanco dizenlenerek ortakligin aktifi ve
pasifi arasindaki farki ortaya koymaktir.

6101 sayili Tirk Borc¢lar Kanununun Ydrurligu ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore; Turk Borg¢lar Kanununun
yururliage girdigi tarihten o6nceki fiil ve islemlere, bunlarin
hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonuclarina, bu fiil
ve islemler hangi kanun yururlukte iken gerceklesmisse, kural
olarak o kanun ve hukimleri uygulanir.

Ancak, Turk Borc¢lar Kanunu’'nun ydrdrlige girmesinden sonra bu
fiil ve islemlerine iliskin olarak gerceklesecek temerrut,
sona erme ve tasfiye, Turk Borclar Kanunu hukimlerine
tabiidir.

Tasfiye wusulliniu duzenleyen TBK’'nin 644. maddesine gére
“Ortakligin sona ermesi halinde tasfiye, yoOnetici olmayan
ortaklarda dahil olmak lizere, bitin ortaklarin elbirligiyle
yapilir.

Ancak, ortaklik so6zlesmesinde, ortaklardan biri tarafindan
kendi adina ve ortaklik hesabina belirli basli islemlerin
yapilmasi 6ngOrulmisse, bu ortak, ortakligin sona ermesinden
sonra da o islemleri tek basina yapmak ve digerlerine hesap
vermekle yukumludar.



Ortaklar, tasfiye islerini yurutmek uUzere tasfiye goOrevlisi
atayabilirler. Bu konuda anlasamamalari halinde, ortaklardan
her biri, tasfiye goOrevlisinin hakim tarafindan atanmasi
isteminde bulunabilir. Tasfiye gorevlisine odenecek lcret,
sozlesmede buna iliskin bir hikim veya ortaklarca oybirligi
ile verilmis bir karar yoksa, tasfiyenin gerektirdigi emek ile
ortaklik malvarliginin geliri g6zoninde tutularak hakim
tarafindan belirlenir ve ortaklik malvarligindan, buna imkan
bulunamazsa, ortaklardan miuteselsilen karsilanir”

Tasfiye islemleri; hakim tarafindan ongorilecek 3’er aylik
(uyusmazligin mahiyetine gdre siureler uzatilip
kisaltilabilir.) donemlerde tasfiye memuru tarafindan uc
asamada gerceklestirilmelidir.

Bu bilgiler 1siginda; somut olaya gecildiginde, ortakliga konu
279 ve 280 parsel numarali tasinmazlarda yapilan insaattaki
ortakligin tasfiye edilebilmesi icin dncelikle mal varliginin
tesbiti zorunludur. 279 ve 280 parsel numarali tasinmazda
ortakliga ne kadar daire kaldigi ve bunlardan ne kadarinin
satildig1i ve satilacagi tesbit edilmelidir. Bu nedenle
oncelikle idareci olarak Besir Metin’den hesap istenmeli,
hesap listesinin verilmemesi halinde yodnetici ortagin hesap
vermekten kacindigi kabul edilmeli, hesap listesinin Uzerinde
uyusmazlik c¢ikmasi halinde taraflardan delilleri sorularak
toplanmali, 279 ve 280 parsel numarali tasinmazlardaki
ortakliga dair tim gelir gider hesabi c¢ikarildiktan sonra
konusunda uzman bilirkisi ya da bilirkisi kurulu araciligiyla
verilen hesap listesinin sunulan belgeler ile insaatta yapilan
imalatlarla uyumlu olup olmadigi belirlenerek denetimi
saglanmali, taraflarin yapilan masraflar ve satilan bagimsiz
bolumlerin satisi konusunda uyusamadiklarinin tesbiti halinde
ise, insaat maliyetinin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin
birim fiyatlarina gdre degil, yapildigi tarihteki olagan
rayice gore tesbit edilerek, 279 parselde Yasar ve Cengiz
Mahir’in arsa sahibi olarak kendi paylarina dusen daireler
disinda, 3. kisilere ve yine 279 parselde Yasar’'a satilan



dairelerin satis tarihindeki rayic degerleri ile satilmayan
dairelerinde karar tarihine en yakin tarihteki degerleri
belirlenerek 279 ve 280 parsel numarali tasinmazlardaki
insaata iliskin ayri ayri ortakligin aktif ve pasifi
belirlenerek, ortaklarindan her birinin ortakliga verdigi
avanslarla, ortaklik icin yapmis olduklari masraflar ve vermis
olduklari sermaye iade edildikten sonra 279 parseldeki insaat
ortakligi icin Yasar, Cengiz Mahir ve Besir Metin, 280
parseldeki insaat ortakligi yoninden ise, Yasar ve Besir
Metin’e paylastirilmasi gereken miktar belirlenmeli ve
yukarida aciklanan tasfiye hukimleri de degerlendirilerek
tasfiye gerceklestirilmelidir.

9 parsel numarali tasinmazdaki insaat ortakliginin tasfiyesine
gelince; Bu tasinmazdaki insaatin 1ise, davali Besir’in
muteahhit sifatiyla arsa sahibi Mustafa arasinda duzenlenen
Kat Karsiligi Insaat Sézlesmesine dayanarak miteahhit
sifatiyla yaptigi insaata davaci Yasar ile dahili davala
Asim’in ortak oldugu uyusmazlik konusu degildir. Asim Kartal
2. Asliye Hukuk Mahkemesinde, muteahhit idareci ortak Besir
Metin aleyhine ortaklik payinin tahsili ve ortakligin feshi
icin actigi davada mahkemece yapilan yargilama sonucunda
ortakligin feshine, 94.547.025.950 TL'nin 21.09.2000
tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan tahsiline karar
verilmis ve hukum Yargitay'’ca onanarak kesinlesmistir.

Ote yandan, 9 parsel nolu tasinmaz maliki, Kartal 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinde davali miteahhit Besir Metin aleyhine Kat
Karsiligi Insaat S6zlesmesinin feshi ile tapu iptal ve tescil
davasi acmis, yapilan yargilama sonunda davalinin soOzlesmeden
dogan edimini tam yerine getirmedigi, yerine getirme olanagi
da olmadigi belirtilerek, mahkemece Kat Karsiligi Insaat
Sozlesmesinin feshi ile 9 parsel sayili tasinmazda davali
Besir Metin adina olan 2, 3, 7 ve 10 nolu meskenlerin tapu
kaydinin iptali ile arsa sahibi adina tesciline, 6 nolu
meskene yodnelik tapu iptal ve tescil isteginin reddine karar
verilmis ve hukim Yargitayca onanarak kesinlesmistir. BK. 528



(TBK. 628) mad. hukmune gore, “Her ortak ortaklik islerinde
kendi islerinde oldugu o6lcude caba ve 06zen gostermekle
yukimlidur. Her ortak digerlerine karsi kendi Kkusuruyla
verdigi =zararlari, baska 1islerde ortakliga sagladig:i
menfaatlerle mahsup ettirme hakki olmaksizin gidermekle
yukumladir. Ortaklik islerini Ucret karsiligi yiaridten ortak,
vekalet hikimlerine gére, sorumlu olur.” Bu madde hikmine
gére, davalinin kusuru nedeniyle arsa sahibinin actigi dava
sonunda kat karsiligi insaat so6zlesmesi feshedilmis olmakla
davali ortakliga kusuru nedeniyle verdigi zarardan sorumludur.

Bu nedenle yine 9 parsel sayili tasinmaza iliskinde idareci
ortak olan davali Besir’den hesap istenmeli, hesap listesinin
verilmemesi halinde ydnetici ortagin hesap vermekten kag¢indigi
kabul edilmeli, hesap listesinin uzerinde uyusmazlik c¢ikmasi
halinde taraflardan delilleri sorularak toplanmali, bu
tasinmazdaki ortakliga ait tim gelir-gider hesab1
¢ikarildiktan sonra konusunda uzman bilirkisi ya da bilirkisi
kurulu araciligiyla verilen hesap listesinin sunulan belgeler
ile insaatta yapilan imalatlarla uyumlu olup olmadigi
belirlenerek denetimi saglanmali taraflarin yapilan masraflar
ve davalinin sattigi 6 no’'lu dairenin satis bedeli konusunda
uyusamadiklarinin tesbiti halinde 1ise insaat maliyetinin
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin birim fiyatlarina gore
degil, yapildigi tarihteki olagan rayice gore tespit edilerek,
6 no’'lu dairenin satis tarihindeki, davalinin kusuru ile arsa
sahibi adina tesciline karar verilen 2, 3,7 ve 10 no'lu
dairelerinde arsa sahibi adina tesciline iliskin Kkararin
kesinlestigi tarihteki rayi¢ degeri belirlenerek, bu
tasinmazdaki ortakligin aktif ve pasifi belirlenmeli, ortaklar
Yasar, davali Besir ve Asim’in her birinin ortakliga verdigi
avanslarla, ortaklik icin yapmis olduklari masraflar ve vermis
olduklari sermaye iade edildikten sonra paylastirilmasi
gereken miktar belirlenmeli ve Asim’in Kartal 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2002/699 E.-2002/885 K. sayili karari ile lehine
hikmedilen tasfiye alacagi da bu tasfiye hesabinda dikkate
alinarak tasfiye gerceklestirilmelidir.



Kira alacagina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince; BK. 530 (TBK. 630) maddesinde; “ortakligi idare eden
ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskinin vekalet
hikimlerine tabi oldugu, ortaklardan biri ydnetim hakkina
sahip olmadigi halde ortaklik hesabina hareket eder, yahut
ortakligi yoneten ortak yetkisini asarsa vekaleti olmadan
baskasi namina tasarruf edenler” hakkindaki hukumlerin
uygulanacagi belirtilmistir.

Ortaklik geliri henlz taksim edilmeden onun Uzerinde butun
ortaklarin istirak halinde miulkiyet haklari vardir. Bir ortak
ortaklik gelirini paylastirmadan kendi namina ve hesabina
ortakliga ait tasinmazlari kiraya vererek paralarini toplamis
olmasi BK. 530 (TBK. 630) maddesi uyarinca, vekaleti olmadan
diger ortaklar namina tasarrufta bulunmus sayilir ve BK. 414
(TBK. 530) maddesince diger ortaklar yapilan isten hasil olan
yararlari temelluk hakkina sahip olurlar.

Hal boyle olunca; somut olayda yonetici ortak davali Besir
Metin’'in ortakliga dahil bagimsiz bolimleri kiraya vererek
paralarini aldigi dosya kapsami ile anlasilmis oldugundan,
279, 280 ve 9 parsel sayili tasinmazlardan davalinin topladigi
kira paralarinin da her bir tasinmazin tasfiye asamasinda ayri
ayri ortakligin aktifine dahil edilmesi gerekirken, yazili
sekilde davacinin 1/3 hissesine disen kira alacagi 9796 DM’'in
dava tarihi itibariyle bunun %5 faizinin veya oOdeme gunundeki
TL karsiliginin davali ve dahili davalilardan tahsiline karar
verilmesi de usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Mahkemece bozmadan once, 334.188 DM’'nin 08.10.2001 tarihinden
itibaren %5 faizinin veya bunlarin toplamlarinin o&deme
gunindeki Turk Lirasi karsiliginin insaat isleri nedeniyle
davalidan tahsiline karar verilmis ve kararin davali Besir
Metin tarafindan temyiz edilmesi uUzerine karar Yargitay 13.
Hukuk Dairesince 2007/13569 E-13689 sayili karari 1ile
bozulmus, bozma ilamina uyularak mahkemece yapilan yargilama
sonucunda 406.444 DM’'nin dava tarihi itibariyle bunun %5
faizinin veya o6deme glinindeki TL karsiliginin insaat isleri



nedeniyle davali ve dahili davalilardan tahsiline karar
verilmistir.

Ne var ki, bozmadan oOnceki karar davaci tarafindan temyiz
edilmemistir. Mahkemece bozma kararina uyulmasi ile bozma
karari lehine olan taraf yararina bir usuli miuktesep hak
dogar. Bozmadan once verilen karar, davaci tarafindan temyiz
edilmemis, yalniz davali tarafindan temyiz edilmis olmasi
nedeniyle bu miktar (334.188 DM) icin davali taraf lehine bir
miktesep hak dogdugu halde, mahkemece bu husus nazara
alinmadan 406.444 DM’'nin tahsiline karar verilmesi de kabul
sekli bakimindan dogru bulunmamistir.

Sonu¢: Yukarida aciklanan esaslar go0zonunde tutulmaksizin
yazili sekilde hukim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabuld ile hikmin HUMK.nin 428.
maddesi geregince (BOZULMASINA), Yargitay durusmasinda vekille
temsil edilen davali taraf ic¢in durusma tarihinde yururlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hikimlerine gore
takdir edilen 1.100TL vekalet dcretinin davacidan alinip
davali tarafa verilmesine ve pesin alinan temyiz harcinin
itsel halinde temyiz edene iadesine, 20.01.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



