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BK.538
Adi ortakligin tasfiyesinde, biitiin
hesaplar goriiliip, ortakligin aktif ve
pasif biitiin malvarligi belirlenip,
ortaklarin birbirleri ile alacak
verecek ve ortakliktan dogan tiim
iliskilerinin kesilmesi yoluyla ve
ortaklik sodzlesmesinde hiikiim bulundugu
takdirde de bu tasfiyenin soézlesmedeki
hiikimlere gore yapilmasi asildair.
Yonetici ortak durumundaki davali
aleyhine, dava disi sahislar
tarafindan acilan davalar ile icra
takiplerinin ve talep edilen isc¢ilik
haklarinin adi ortakligin konusu olan
cezaevi insaatinin yapilmasindan
kaynaklandiginin tespiti halinde, bu
hususun da tasfiye sirasinda
degerlendirilmesi gerekir.
Davalinin kendi kusur ya da ihmali ile
bu davalarin acilmasina sebebiyet
verip vermediginin tespiti ile sonucta
bu dava ve takipler nedeniyle ortaya
¢ikacak yiikiimlililklerin adi ortakliga
m1 davaliya m1i ait olacaginin acik
bicimde tespit ve degerlendirilmesi
ile tiim bu hususlarin varilacak sonuca
etkisinin irdelenmesinin gerekir.fk

DAVA VE KARAR:



https://www.ihaledanismani.com/adi-ortakln-tasfiyesi/

Taraflar arasindaki “ Ortaklik sozlesmesinin feshi,katilim ve
kar payinin tahsili ” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda;

Uskiidar Asliye 5.Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuliine
dair verilen 1.10.2009 gin ve 84-224 sayili kararin
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi uzerine,

Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 12.10.2010 giin ve 1039-13111
sayili ilami ile;

(“...Davacilar, asil ve birlesen davada Maltepe cezaevinin
yapimi icin davali ile birlikte adi ortaklik olusturduklarini,
davalinin yoénetici ortak oldugu adi ortakliga yaklasik 4,5-5
milyon TL odediklerini, basindan beri ortakligi yodneten
davalinin hesap vermekten kacindigini, cezaevi insaatinin
tamamlanarak dava disi idareye teslim edildigini ve bu suretle
ortakligin amacina ulastigini, davalinin kendilerine kar payi
vermedigini ileri sidrerek insaatin tamamlanarak idareye
teslimi nedeniyle adi ortaklik s6zlesmesinin feshini, tasfiye
bilancosu yapilarak verdikleri katilim payi ve adi ortakligin
hesaplanacak mal varligindan mispet bakiye kalmasi halinde %40
hisselerine tekabul eden miktara iliskin olarak her bir davaci
icin fazlasi sakli kalmak Uzere 10.000 TL katilaim payi ve
10.000 TL kar payi olmak uzere toplam 40.000 TL.nin tahsilini
istemisler, 14.5.2009 tarihli 1slah dilekcesi ile de
9.544.428.08 TL.nin oOdetilmesini talep etmislerdir.

Davali, insaatin kesin tesliminin yapilmamasi nedeniyle kesin
kar ve zarar hesabinin yapilamayacagini, kendisinin yodnetici
ortak olmadigini, davacilara c¢esitli Odemeler vyaptigini
savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, asil dava 1ile birlesen dava birlikte
degerlendirilerek ve insaatin gecici kabulinidn 17.1.2008
tarihinde yapilip faal duruma geldigi ve bu itibarla adi
ortakligin feshinin istenebilecegi kabul edilerek ve alinan
bilirkisi ek raporu benimsenerek adi ortaklik sO6zlesmesinin



feshine, davanin davaci Adnan Eksioglu yoninden 4.794.027.12
TL davaci Ilyas Eksi yodniinden 3.503.009.12 TL lzerinden kabuli
ve bu miktarlara faiz uygulanarak davalidan tahsiline karar
verilmis;

hikuam, davali tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Dava disi Adalet Bakanligi nin Maltepe Cezaevi insaati icin
dizenledigi ihaleyi davalinin kazandigi ve akabinde insaatin
yapimi icin davanin taraflari arasinda 21.3.2005 tarihli
sozlesme ile adi ortaklik olusturuldugu hususu ihtilafsizdir.
Sozlesmenin 1l.maddesinde isin %60 i1nin davali Mahmut Kilig a,
%40 1n1n esit sekilde olmak lzere davacilara ait olacagi,

isin yapimiyla ilgili giderler dusuldiukten sonra kalan karin
ortaklar arasinda hisseleri oraninda paylastirilacagi
kararlastirilmistir.

Mahkemece, alinan bilirkisi raporu ve ek raporu benimsenerek
adi ortaklik sO0zlesmesinin feshine karar verilmistir.

BK.nun 538.maddesinde belirtildigi gibi tasfiye, butln
hesaplarin goérilup, ortakligain aktif ve pasif badatun
malvarliginin belirlenip, ortaklarin birbirleri ile alacak
verecek ve ortakliktan dogan tim iliskilerinin kesilmesi
yoluyla ortakligin sona erdirilmesi, mallarin paylasilmasi ya
da satis yoluyla elden cikarilmasidir. Ortaklik sodzlesmesinde
hikim bulundugu takdirde tasfiyenin sdzlesmedeki hikimlere
gore yapilmasi asildir.

Mahkemece adi ortakligin hesap ve belgeleri taraflardan ve
0zellikle yodnetici ortak oldugu anlasilan davalidan istenerek
ve dava disi Adalet Bakanligi ndan insaata iliskin belgelerin
bir kismi temin edilerek bilirkisilerden rapor ve ek rapor
aldirilarak karar verilmis ise de,



Bilirkisilerin insaata ait maliyet bedelini hesaplarken
davalinin ihale asamasinda verdigi fiyat teklifini esas alarak
hesaplama yaptiklari anlasilmaktadir. Oysaki az yukarida
belirtildigi Uzere BK.nun 538.maddesi uyarinca ortakligin
hiukim aktif ve pasiflerinin duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesi zorunlu olup, bu baglamda cezaevi insaati icin
adi ortaklikca yapilan gercek harcamanin ve maliyetin
belirlenmesi gerekir. Insaatin gercek maliyetinin zaman
icindeki fiyat dalgalanmalari ve yapilmasi gerekebilecek
ekstra isler nedeniyle ihalede teklif edilen birim fiyatlarain
(ihale bedelinin) Uzerinde veya altinda kalmasi her zaman
olasilik dahilinde olup, bu itibarla sadece ihale bedelinin
esas alinmasi olanakli degildir.

Hal boyle olunca mahkemece oncelikle dava disi Adalet
Bakanligi ndan insaatin projesi temin edilmeli, mahallinde
konusunda uzman kisilerden olusturulacak bilirkisi Kkurulu
vasitasiyla kesif yapilarak, projeside gozetilmek suretiyle
insaatin kesin masraflari saptanmali yapilan giderleri ile
mekanik elektrik ve elektronik 1islerin gercek maliyet
bedelleri belirlenmeli ve bilirkisilerden bu hususlarida
icerir adi ortakligin gercek kar ve zarar durumu ile tasfiye
bilancosuna esas olacak diger unsurlarda gozetilmek suretiyle
ortaklara odenmesi gereken tasfiye payinin olup olmadigi
hususunda taraf, mahkeme ve yargitay denetimine elverisli
rapor alinmali ve ortaklara odenmesi gereken bir tasfiye
payinin belirlenmesi durumunda bu hedefe hukmedilmelidir.

Ote yandan davali taraf adi ortakligin devami sirasinda insaat
yapim isi nedeniyle dava disi sahislar tarafindan aleyhine
cesitli davalar acilip icra takipleri vyapildigini ve
bunlarinda incelemede g6zetilmesi gerektigini savunmasina ve
buna iliskin birtakim belgeler ibraz etmesine ragmen bu husus
bilirkisiler ve mahkemece incelenmemistir.

Oysaki dava disi sahislar tarafindan davali aleyhine acilan
davalar ile icra takiplerinin ve talep edilen iscilik
haklarinin adi ortakligin konusu olan cezaevi insaatinin



yapilmasindan kaynaklandiginin tesbiti halinde bu hususunda
tasfiye sirasinda degerlendirilmesi zorunludur. Mahkemenin
deginilen bu yoénleri gdzardi ederek yazili sekilde hukim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. Bozmayi gerektirir..)
gerekcesiyle,

yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle; davalinin
diger temyiz itirazlarinin reddi ile (2) numarali bent
uyarinca temyiz olunan karar davali yararina ikinci kez
bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldi:

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:Taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve 06zellikle
taraflar arasinda sdzlesme ile adi ortaklik olusturuldugu
hususunun ihtilafsiz ve davalinin bu ortaklikta yodnetici ortak
konumunda olup, hak edislerin o6denmesi ve hesap islerinin
yliridtilmesi konusunda yetkili oldugunun mahkeme ve o06zel
dairenin kabulinde olmasina;

adi ortakligin tasfiyesinin, bldtun hesaplarin gériluap,
ortakligin aktif ve pasif bitin malvarliginin belirlenip,
ortaklarin birbirleri ile alacak verecek ve ortakliktan dogan
tum iliskilerinin kesilmesi yoluyla ve ortaklik sdzlesmesinde
hikim bulundugu takdirde de bu tasfiyenin sodzlesmedeki
hiukumlere gore yapilmasinin asil olmasina;

yonetici ortak durumundaki davali aleyhine dava disi sahislar
tarafindan acilan davalar ile icra takiplerinin ve talep
edilen iscilik haklarinin adi ortakligin konusu olan cezaevi
insaatinin yapilmasindan kaynaklandiginin tespiti halinde, bu
hususun da tasfiye sirasinda degerlendirilecegi belirgin
oldugundan,

davalinin kendi kusur ya da ihmali ile bu davalarin acilmasina
sebebiyet verip vermediginin tespiti ile sonuc¢ta bu dava ve



takipler nedeniyle ortaya c¢ikacak yukumluluklerin adi
ortakliga mi davaliya mi ait olacaginin acik bicimde tespit ve
degerlendirilmesi ile tim bu hususlarin varilacak sonuca
etkisinin irdelenmesinin gerekmesine gore;

Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen 0zel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken,onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC :

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliu ile, direnme
kararinin 0zel Daire bozma kararinda ve yukarida gdsterilen
nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100
sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen “Gecici madde 3”
atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanunu’nun 429. Maddesi geregince ( BOZULMASINA ), oycoklugu
ile karar verildi.

YHGK 30.11.2011 E.2011/13-534 — K.2011/724

o0o




