adresinde bulunan dikkanain,
davali 1darece s6z konusu
alanda yurutulen yol yapim ve
koprulu kavsak calismasi
sirasinda kullanilamamasi
nedeniyle gelir kayiplari
karsiligi ugranildigi ileri
stirulen simdilik 1.000,00.-TL
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ISTEMIN OZETI: Davaci sirketin kiracisi oldugu Batman Ili, Al
adresinde bulunan dukkanin, davali idarece s0z konusu alanda
yuratulen yol yapim ve koprulu kavsak calismasi sirasinda
kullanilamamasi nedeniyle gelir kayiplari karsiliga
ugranildigi ileri sdridlen simdilik 1.000,00.-TL maddi zararin
01.01.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davada;
benzer konuda acilan dava dosyasinda yapilan ara kararlari
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uyarinca temin edilen bilgi ve belgeler birlikte
incelendiginde; yol yapim ve insaat isine 03.06.2013 tarihinde
baslanarak bitis sldresinin 240 takvim gunu olarak
belirlendigi, davacinin tasinmazlarinin bulundugu alani
kapsayan Devlet Hastanesi A5 insaatina ise 01.03.2014
tarihinde baslanilmis olup 17.09.2014 tarihinde bitirildigi,
ancak Koprulu kavsaklarin (Devlet Hastanesi, A2, A3 Kavsagi
ile A4 Koprusu) vyapimina yonelik olarak odenek
yetersizliginden 04.06.2014 tarihli 60 gunliuk ve diger
kurumlara ait hatlarin deplase islemlerindeki gecikmelerden
dolayi 17.01.2014 tarihli 180 gunluk ve toplamda 240 gunluk
olmak uUzere iki defa sire uzatim kararinin alindigi ve
gonderilen 17.01.2014 tarih ve 1726 sayili belgeden
anlasildigil Uzere gerekcesi yil idicindeki o6denek ve
harcamalardaki degisiklikler olan 60 gunlik sire uzatim
kararinin, davacinin tasinmazinin bulundugu alani kapsayan
Devlet Hastanesi koprulid kavsaginin bulundugu alanin yapimina
baslanilmadan ©6nce alindigi, bu durumda; sdz konusu yapim
isine siresi icerisinde baslanildigi, 180 gunliuk sire uzatim
kararinin gerekce bakimindan kabul edilebilir nitelikte
oldugu, diger 60 gunliuk sire uzatim karari ise gerekcge
bakimindan kabul edilebilir olarak gdrulmese de; davacinin
tasinmazinin bulundugu alani kapsayan Devlet Hastanesi koprili
kavsaginin bulundugu bdélgenin yapimina baslanilmadan dnce bu
sire uzatim kararinin alindigi, dolayisiyla davaciya ait
tasinmazin yol yapim calismalarinin gecikmesinden etkilenerek
zarara ugradigi hususundan bahsedilemeyecegi, davaciya ait
tasinmaz ve Uzerindeki yapinin sonradan ortaya c¢ikan
ihtiyac¢lar nedeniyle yol yapim insaatina baslanilmasi sonucu
deger kaybina ugramasi ihtimal dahilinde oldugu, artan trafik
sorununu cozmek amaciyla yol yapilmasinda ve ongorulen proje
kapsaminda, yol yapim calismalarinin kamu yararina, hizmet
gereklerine aykiri bir yoniu ve ugramis oldugu iddia edilen
zarardan davali idarenin sorumlulugunun olmadigi ve kusursuz
sorumluluk ilkesi kapsaminda tazmin yudkimldldgd bulunmadiga
acik olup, kamu yarari dogrultusunda yapilan yol projesi
nedeniyle olusacak genel kulfetlere, kamu kulfetlerinde



esitlik ilkesi uyarinca, herkesin katlanmasi gerektiginden,
davacinin ugradigi zararin, 6zel ve olaganlistd bir ydninun
bulunmamasi nedeniyle idarece tazmin ydkimlualdgudndn
bulunmadigi, ayrica; davacinin ugramis oldugu zararin davali
idarenin gorevini eksik yapmasindan veya hig¢ yapmamasindan da
kaynaklanmadigi, davali idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi,
aksine davali idarenin s6z konusu alanda gorevi ile ilgili
islerin yerine getirilmesi yoéninde faaliyette bulunulduqu,
zararin idarelerin faaliyetleri sonucundan ziyade artan trafik
yogunluguna bagli olarak ongdriulemeyen bir durum sonucu ortaya
¢iktigi ve bu durumun ticari faaliyette bulunan kisi ve
kurumlarin Ustlendikleri risk kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine varildigi gerekcesiyle davanin reddi
yolunda Batman Idare Mahkemesi’nce verilen 14.12.2015 tarih ve
E:2014/2056, K:2015/2584 sayili tek hakim kararinin; hukuka
aykiri oldugu, hicbir somut bilgi ve belgeye dayanmadigi, adli
yargi yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinden sonra
verilen karara hic¢ deginilmedigi, bu karar ve ilgili bilgi ve
belgeler hi¢ yokmus gibi davranilmasinin hakkaniyete aykiri
oldugu, davali idareden alinan cevabi yazi ve 1ilgili
belgelerin esas alindigi, davacinin kiraci olarak bulundugu is
yerinin kira, deger kaybi ve ugranilan zarar ve ziyanin
olaganusti bir yonunin bulunmadigi degerlendirilmesinin
hukukla bagdasmadigi, oysa belirtilen bu durumlarla ilgili
0zel ve olaganusti bir durumun séz konusu oldugu, tasinmazin
bulundugu Batman Ilinin sahip oldugu trafik yogunlugu dikkate
alindiginda davali idarece yapilan koéprulu kavsak
calismasindaki gecikmenin normal bir gecikme olarak
gorulemeyecegi, bu durumun da hizmetin geregi gibi
islemediginin godéstergesi oldugu, dosyaya sunduklari hicbir
belgenin degerlendirilmedigi, ugranilan kira kaybi, zarar ve
deger kaybinin mahallinde yapilacak kesif ve bilirkisi
incelemesi ile tespit edilmesi veya dosyadaki mevcut bilirkisi
raporu ve adli yargl karari esas alinarak c¢oOzumlenmesi
gerekirken bu yollarin hic¢ birisine basvurulmadigi ve basta
anayasa olmak Uzere hukuka aykiri oldugundan bahisle itirazen
incelenerek bozulmasina karar verilmesi istenilmektedir.



SAVUNMANIN OZETI: Itiraz isteminin reddi ile kararin onanmasi
gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Gaziantep B6lge Idare Mahkemesi Ucilinci Idari Dava
Dairesi’nce isin geregi gorusuldu:

Dava, Davaci sirketin kiracisi oldugu Batman Ili, Al adresinde
bulunan dukkanin, davali idarece s6z konusu alanda yurdtiulen
yol yapim ve koprulu kavsak c¢alismasi sirasinda
kullanilamamasi nedeniyle gelir kayiplari karsiliga
ugranildigi ileri siridlen simdilik 1.000,00.-TL maddi zararin
01.01.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistar.

1982 Anayasasinin “Durusmalarin ac¢ik ve kararlarin gerekgelil
olmasi1” baslikli 141. maddesinin 3. fikrasinda, butun
mahkemelerin her turld kararlarinin gerekceli olarak
yazilacagi dizenlenmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan ac¢ilan tam
yargl davalari idari yargili yerlerinde acilacak davalar
arasinda sayilmis; 24. maddesinde ise, kararda bulunacak
hususlar siralanmis, (b) bendinde, davacinin ileri surdugi
olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin o6zeti ve istem
sonucu, (e) bendinde ise kararin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekcesinin ve hukmun, tazminat davalarinda hukmedilen



tazminatin miktarinin, kararda belirtilecegi vurgulanmistair.

Yargilama hukukunda, vyargi (hukum), uyusmazligi c¢dzmekle
gorevli ve yetkili yargi yerinin yargilama surecinin sonunda
ulastigi “sonuc¢”tur. Yargi yerinin bu sonuca ulasirken bir
gerekceye dayanmasi, hem Anayasamizda, hem de yargilama
hukukumuzda yer alan 1ilkelerdendir. Gerekce, yargicin
¢ozuimlemek durumunda oldugu uyusmazliga uygulanmasi gereken
soyut hukuk kuralinin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tium
ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya
uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi g6steren ve bu 6zelligi
sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile varilan yarginin
dogrulugu konusunda davanin taraflarina given, UuUst yargi
yerine de denetleme olanagi veren aciklamadir. Yukarida sézi
edilen ilke ile saglanmak istenen ama¢ da budur.

Idari yargi yerlerinde acilan tam yargi davalarinda, istemle
baglilik ilkesi ile resen arastirma ilkesinin bulunmasi
nedeniyle davaci istemlerinin tamamina kararda yer verilmesi
ve her bir istem ile bu isteme yoOnelik idarenin sorumluluk
sebepleri yonunden ayri ayri denetim yapilarak ve bu arada
davacinin isteminin de gdzetilmesi ve 06zellikle davacinin
sorumluluk sebebi olarak gdésterdigi hususlara yonelik inceleme
yapilarak hukim kurulmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla,
idare, kural olarak, yurittigd kamu hizmetiyle nedensellik
bagi kurulabilen zararlari tazminle yukimliu olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlara karsi acilan tam yargi
davalarinda, idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri ile bilimsel ve
yargisal ictihatlarla benimsenip gelistirilen “sosyal risk”
ilkesi geregi tazmin sorumlulugu bulunup bulunmadigi
irdelenerek hukum olusturulacaktir. Bu sekilde olusturulmayan,
gerekcelendirilmeyen ve hukum altina alinmayan durumlarda,
davaci istemlerinin bir kisminin



karsilanmamis/gerekcelendirilmemis olmasi nedeniyle idare
mahkemesi kararinin 24.maddeye uygun ve gerekceli oldugundan
bahsetmeye olanak bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin 1.1.2012
tarihinde Kl’'den ticari amacla kullanmak Ulzere 5 yilligina
kiraladigi Batman Ili, Al lzerinde bulunan 175/A (dava
dilekcesinde 195/A olarak ifade edilmektedir) numarali
diukkanin Eski Devlet Hastanesi Yol ve Koprulu kavsak yapimi
glizergahinda kaldigi, davali idarece s06z konusu alanda Batman
Ili (D.Bakir-Mardin) Ayr.-Bismil-Batman (GAP) ile Batman-
(Silvan-Kozluk) Ayr. Yollarindaki; Devlet Hastanesi, A2, A3
Kavsaklari ve Batman DDY Ustgecit Kopriisi Yapim Isi kapsaminda
yurutiulen yol yapim ve koprulu kavsak calismasi sirasinda
dikkanin kullanilamadigi ve ticari faaliyette bulunulamadigi
one surilerek bu sebeple ugranildigi ileri suridlen gelir kaybi
karsiligi maddi zararin tazmini istemiyle gérilmekte olan
davanin acildigi, dava dilekc¢esinde dikkanin kullanilamamasi
sebebiyle ugranilan zarar kira kaybi karsiligi zarar olarak
nitelendirilmekle ve Sulh Hukuk Mahkemesi araciligi ile
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen raporda da
yol yapim ve koprulu kavsak calismasi nedeniyle dukkanin 1
yi1llik kira bedeli kaybi karsiligi zararin hesaplandigi
anlasilmakla birlikte, davaci sirketin dukkani Kkiraci
sifatiyla kullandigi g6z oOnunde bulunduruldugunda. tazmini
istenilen zararin yol yapim ve kopruliu kavsak calismasi
siresince ticari faaliyetin tamamen veya kismen yapilamamasi
nedeniyle ugranildigi one surilen gelir kaybi karsiligi zarar
oldugunun acik oldugu, dava dilekcesindeki aciklamalarin da
varilan sonucu dogruladigi, buna karsilik idare mahkemesi
hakimince, zarar “davali idarece yurutulen yol yapim ve kavsak
calismasi sonucunda diukkanda olusan deger ve kira kaybi ve
malvarligi zarari” olarak kabul edilmek suretiyle ele alinip
incelendigi, benzer konuda oldugu kabul edilen bir baska
dosyada ihale konusu isle ilgili sure¢ ve bilgilere ataif



yapilarak, kamu yarari dogrultusunda yapilan yol projesi
nedeniyle olusacak genel kulfetlere, kamu kulfetlerinde
esitlik ilkesi uyarinca herkesin katlanmasi gerektiginden,
davacinin ugradigi zararin, 6zel ve olaganlistd bir yoéninun
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi
gorulmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her turlu eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu belirtildikten
sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari odemekle yukdmld oldugu hukme baglanmis; 2577
sayi1lil Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-b maddesinde ise,
idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, idari
dava turleri arasinda sayilmistar.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere 1lituf ve atifet
duygulariyla belli miktarda para Odenmesini ongoren bir
prensip olmayip; demokratik toplum duzeninde bicimlenen idare-
birey iliskisinin dodurdugu hukuki bir sonuctur. Idari yargi
da, bu anlayis dogrultusunda, idare hukukunun ilke ve
kurallarini uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk
alanini ve sebeplerini ig¢tihadiyla saptamak zorundadir.

Idare kural olarak, yilrittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yukimld olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol ac¢tigi 6ne surllen



idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas
alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip,
idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumluluk 1ilkelerinin uygulanip
uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hikmedilirken de her
halde sorumluluk sebebinin acikca belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiritmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet Kkusuru;
hizmetin kotu islemesi, gec¢ islemesi veya hic¢ islememesi
hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukdmlalaginin
dogmasina yol acmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, o0zel
hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir
nitelige sahip, bagimsiz karekteri olan bir kusurdur. Hizmet
kusurundan dolayi sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan
ve asli nedenini olusturmaktadir.

Kusursuz sorumluluk ise, kamu hizmetinin gdrulmesi sirasinda
kisilerin ugradiklari 6zel ve olagan disi zararlarin idarece
tazmini esasina dayanmakta olup; kusur sorumluluguna oranla
ikincil derecede bir sorumluluk tlrddir. Baska bir anlatimla
idare, ylrattigd hizmetin dogrudan sonucu olan, idari faaliyet
ile nedensellik bagi kurulabilen, 06zel ve olagan disi
zararlari kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminle
yukumladuar.

Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kulfetleri
karsisinda esitlik” ya da diger adiyla “fedakarligin
denklestirilmesi” ilkesi, nimetlerinden tum toplum tarafindan
yararlanilan idarenin eylem ve 1islemlerinden dogan
kilfetlerin, sadece belli kisi veya kisilerin ustunde kalmasi
durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradigi zararlarin, Kkusuru



olmasa dahi idarece tazminini oOngoOormektedir. Risk
sorumlulugundan farkli olarak burada, kazalardan
kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte olmayan,
onceden 6ngérilebilen zararlarin tazmini s6z konusudur. Idari
faaliyetin dogal sonucu olan bu zarar, etki alani bakimindan
sinirli, 6zel ve olagan disi nitelik arz etmektedir.

6001 sayili Karayollari Genel Muadarlaginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 4. maddesinde “a) Otoyol, Devlet ve
il yollari agina giren karayollari glizergahlari ile bunlarin
degisikliklerine iliskin planlari hazirlamak veya hazirlatmak,
b) Hazirlayacagi programlar uyarinca karayollarini yapmak,
yaptirmak, emniyetle kullanilmalarini saglayacak sekilde
surekli bakim altinda bulundurmak, bakimini yaptirmak,
onarmak, onarimini yaptirtmak, isletmek, islettirmek.”
Karayollari Genel Mudurldgi’'nidn gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistar.

Kamu hizmetinin ylratdlmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan
bir zararin dogmamasi ic¢in idarece her tarld tedbir alinmasina
ragmen, hizmetin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya
¢ikan, hizmetten yararlananlar yoninden genel ve olagan
nitelikteki bir kulfetten kaynaklanan zararin, kamu kulfetleri
karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina
olanak bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin yudrutulmesinden
kaynaklanan bir zararin, kamu kulfetleri karsisinda esitlik
ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi ic¢in, ugranildigi
ileri siurulen zararin kamu kulfeti olmaktan c¢ikip, hizmetten
yararlananlar yoninden 06zel ve olagandisi bir nitelige
donusmius olmasi gerekir.

Olayda, davacinin 2012 yilindan itibaren Batman sehir
merkezinde yer alan Al adresinde kiraci sifatiyla ticari



faaliyette bulundugu, davacinin ticari faaliyette bulundugu is
yerinin de bulundugu yolun iller arasi yollar ile sehir ici
trafiginin kesisim noktasinda yer aldigi g6zetildiginde, bu
alanda idarece yol ve koprulu kavsak calismasi yapilmak
suretiyle trafigin rahatlatilmasi ve farkli seviyede yol
calismasi yapilarak her iki yodnden gelen trafigin guvenli bir
sekilde akisi saglanarak can ve mal emniyeti acisindan tedbir
alinmasinin kamu yararina ve hizmet gereklerine aykiri bir
yonu bulunmamaktadir.

Ancak, anilan koprulu kavsak ve yol calismasindan, o bolgede
oturan ve calisanlar ile yolun Batman Ili (D.Bakir-Mardin)
Ayr.-Bismil-Batman (GAP) ile Batman-(Silvan-Kozluk) Ayrimi
yolunun kesisim noktasi olmasi nedeniyle tim kamu
yararlanmakta iken, so0z konusu koprulu kavsak ve yol
calismasinin yalnizca c¢ok az sayida tasinmazin Kkonum ve
niteligini etkiledigi, baska bir anlatimla kamu yarari bulunan
bu hizmetten dolayi davacinin 6zel ve olagandisi bir zararinin
s6z konusu olabilecegi acgiktar.

Bu durumda, trafik akisinin ve yaya gecisinin rahatlatilmasi
amaciyla sehir merkezinde kopriuli kavsak ve yol calismasi
yapilmasi sirasinda projeye uyum amacli olarak zemin kotun
eksi kota dusurulmesi sonrasinda veya yol yapim ve koprulu
kavsak calismasina bagli diger sebeplerle dava konusu dikkanda
yurutilen ticari faaliyetten elde edilen gelirlerde azalma
nedeniyle olusan maddi zararin kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistar.

Bu durumda, tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol actigi
one surllen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi esas alindigindan, Idare Mahkemesince, olayin



olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idare hukuku kurallari
cercevesinde oncelikle hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa yukarida belirtilen ilkeler
cercevesinde kusursuz sorumluluk (bu sorumluluk tidrlerinden
olup, kimilerince kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi
olarak da adlandirilan fedakarligin denklestirilmesi ilkesi)
ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi suretiyle
ve davacinin tazminini istedigi maddi zarara yo6nelik bir
inceleme ve degerlendirme yapilmak ve gerekcgcelendirilmek
suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden, davacinin 6zel ve
olagandisi bir zararinin meydana gelip gelmediginin tespitine
yonelik olarak bir inceleme yapilmadan verilen kararda hukuka
uyarlik gorulmemistir.

Ote yandan, idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve
kurallarina gore, 2577 sayili Yasanin 0ngordugi usullere tabi
olarak maddi tazminat Odenip O6denmeyecegine iliskin olarak,
uyusmazligin konusuna gOre alaninda uzman bilirkisiler (insaat
muhendisi, gayrimenkul degerleme uzmani ve emlakg¢i)
marifetiyle mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilip
zarar ve varsa kusur durum ve orani tespit edilerek usulune
uygun bir yargisal inceleme yapilmaksizin hukum kurulmus
olmasi; yargi kararlarinin gerekc¢eli olmasi zorunluluguna
aykirilik olusturdugundan, uyusmazlik hakkinda idare hukukunun
tazminata iliskin ilke ve kurallari cercevesinde idarenin
hukuki sorumluluk tdr ve dizeyini (hizmet kusuru-kusursuz
sorumluluk) saptamak suretiyle dogrudan (st derece
mahkemesince ilk kez yargilama yapilarak bir hikme varilmasina
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, ilk derece mahkemesi sifatiyla uyusmazliga bakan
idare mahkemesince yukarida belirtilen hususlara gore dava
dogru bicimde ele alinip hukuki irdeleme yapilmadan hikim
kurulmus olmasi, kararin olusumunu etkileyen esasli bir



noksanlik oldugundan, Dairemizce isin esasina girilmesi mumkun
gorulmemis, kararin bu yonuyle bozulmasi ve 2577 sayili
Yasanin 45/4. maddesi geregi yeniden bir karar verilmesi icin
dosyanin mahkemesine iade edilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, itirazin kabuli ile, Batman Idare
Mahkemesi’'nce verilen 14.12.2015 tarih ve E:2014/2056,
K:2015/2584 sayili tek hakim kararinin bozulmasina, 2577
sayi1li Yasanin 45/4. maddesi uyarinca yukarida belirtilen
hususlar goz onunde bulundurularak yeniden bir karar verilmek
uzere dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine, bozma karari
uzerine mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama
giderleri de hukim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hikim tesisine gerek bulunmadigina, 20.01.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



