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Akaryakit alimi

Belediyesi tarafindan 2013 yilinda gerceklestirilen
akaryakit alimlarina 1iliskin olarak Yuklenicilere yapilan
6demelerde, Katma Deger Vergisi Mikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanunla
I1gili Genel Teblig hiikiimlerine gére akaryakit alimlarina
iliskin o6demelere esas alinan firma faturalarinin ekinde
bulunmasi gereken oOdeme kaydedici cihaz fislerinin s6z konusu
faturalara eklenmediginin tespit edilmesi Ulzerine 1ilgili
akaryakit sirketlerinden temin edilen ve bahsi gecen alimlara
iliskin olan oOdeme kaydedici cihaz fisleri ile Belediyenin
otomasyon sisteminden c¢i1ikan fislerin karsilastirilmasi
sonucunda; Belediye otomasyon sistemi ile akaryakit firmasinin
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pompasindan c¢ikan odeme kaydedici cihaz fislerinin odnemli
Olclide farkliliklar icerdigi ve bazi akaryakit alimlarina
iliskin teslimatlarin hic¢ yapilmadigi, bazi alimlarda ise
Belediyeye eksik akaryakit teslim edildigi ve buna nedenle de
............... -TL tutarinda kamu zararina neden olundugu konusuyla
ilgili olarak;

................ . Belediyesi ile Yiuklenici Akaryakit Firmalari arasinda
ayni sekilde dizenlenmis olan Soézlesmelerin;

12 nci maddesinde (12.2.2. ve 12.2.3); O0demelerden once,
Muayene Kabul Komisyonunca Kabul Raporu dizenlenmesi
gerektigi, ardindan Odemelerin akaryakit otomasyonundan alinan
belgelere gore yapilacagi,

30.1.3. maddesinde; akaryakit tesliminde belediyenin ilgili
miudirluginin 1imzasini tasiyan 1idare antetli fisler
kullanilacagi, bunlarin 3 suret dizenlenecegi, bu suretlerden
bir tanesinin ddemeye esas olmak lzere yiliklenicide kalacagi,

“Yiuklenicinin yukdmluliukleri” baslikli 16 1inci maddesinde;

16.1.1. maddesinde, yuklenicinin, sézlesmede belirtilen
yikimliliklerin ihlal edilmesi nedeniyle Idarenin bir zarara
ugramasi halinde, her tirlu zarari tazminle yiUkdmliu oldugu,

16.1.2. maddesinde olusacak zararin yuklenicinin
alacaklarindan kesilmek suretiyle tahsil edilecegi,

16.1.2. maddesinde ayrica, yuklenicinin isin yapiml Ssirasinda
4735 sayili Kanun ile birlikte diger Kanun, tlzik, ydnetmelik
ve benzeri mevzuat hikumlerine de uymakla ylkiumliu oldugu,

34.5. maddesinde yuklenicinin, 4735 sayili Kanun’un 25 inci
maddesinde sayilan yasak fiil ve davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi halinde teminatlarinin gelir kaydedilecegi ve
s6zlesmenin feshedilecegi,

Belirlenmistir.



Dijer taraftan, Katma Deder Vergisi Mikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanunla
Ilgili Genel Tebligin “Tasit veya Misteri Tanima Sistemleri
Kullanilarak veya 0Ozel Anlasmalara Dayanilarak Yapilan
Akaryakit Satislarinda Belge Dizeni” baslikli 2 nci maddesinde
aynen;

“Akaryakit istasyon isletmeleri veya dagitim sirketleri, bazi
kamu kurumlari veya 6zel firmalara, isleriyle ilgili tasitlari
icin tasit tanima, musteri tanima vb. sistemleri veya oOzel
olarak gelistirilen kartlari kullanarak ya da 6zel anlasmalara
dayanarak akaryakit satabilmektedirler. Anilan isletmelerin
bahse konu satislarini asagidaki aciklamalar cercevesinde
belgelendirmeleri de mumkidn bulunmaktadir.

Akaryakit pompalari dOdeme kaydedici cihazlara baglanmis olan
istasyonlardan;

a) Tasit tanima, musteri tanima vb. sistemler kullanilarak
(fis lzerinde “TASIT VEYA MUSTERI TANIMA SISTEMI FATURAYA
DONUSTURULECEK” ibaresi bulunan),

b) Bazi kurumlar tarafindan gelistirilen o6zel kartlar
kullanilarak (akilli kart vb.),

c) Tasit tanima, misteri tanima vb. sistemler olmaksizin
miusteriler ile akaryakit dagitim sirketleri veya 1istasyon
isletmecileri arasinda yapilan 6zel anlasmalara dayanilarak,

gerceklestirilen (ve pompalara bagli 6édeme kaydedici
cihazlardan otomatik olarak cikan fislerle belgelendirilen) ve
faturasi mal teslimini miuteakiben belirli periyotlarla
dizenlenen akaryakit satislarina minhasir olmak UuUzere, bu
satislara iliskin faturanin (katma deger vergisi acisindan
vergilendirme donemi asilmamak sartiyla) onbes gin icinde
dagitim sirketleri ve/veya akaryakit istasyon isletmelerince
Vergi Usul Kanununa gére toplu olarak dizenlenmesi uygun
bulunmustur.



Bu sekilde akaryakit satisi yapilan kisiler adina dizenlenecek
faturanin her 1ki nlushasinin ekinde; faturaya dondsturulen
fislerin tarihi, numarasi (“TASIT VEYA MUSTERI TANIMA SISTEMI
FATURAYA DONUSTURULECEK” ibaresi olan fislerin faturaya
donidsturulmesinde, fislerin tarih ve numarasinin
belirtilmesine gerek yoktur), tasitin plaka no.su, akaryakit
cinsi, miktari ve tutari liste halinde belirtilecektir.
Akaryakit istasyonu isletmeleri veya dagitim sirketleri bahse
konu listeleri, faturanin dizenlendigi tarih itibariyle
hazirlayacaklar ve kaseleyip imzaladiktan sonra gerektiginde
ibraz edilmek lzere 1ilgili faturayla birlikte muhafaza
edeceklerdir. Isletmeler, muhasebe kayitlarinda bu faturalarda
yazili miktar ve tutarlari esas alacaklardir.

Yukarida belirtildigi sekilde, faturasi sonradan dizenlenen
(Tasit tanima, misteri tanima vb. sistemler kullanilmadan 6zel
anlasmalara dayanilarak yapilan) akaryakit satislarina ait
o0deme kaydedici <cihaz fisleri, akaryakit 1istasyonu
isletmelerince lizerine “IPTAL” serhi diisilerek iptal edilmek
suretiyle adina fatura dizenlenen kisi veya kuruluslara
verilecektir. Bahse konu fisler, adina fatura dizenlenen kisi
veya kuruluslarca 1ilgili faturaya eklenmek suretiyle
saklanacaktir. Su kadar ki dileyen 1istasyon 1isletmeleri1,
akaryakitin teslimi aninda cihazdan c¢ikan odeme kaydedici
cihaz fislerinin asillarini, adina fatura dizenlenen kisi veya
kuruluslara, faturanin duzenlenmesi asamasinda da
verebilirler. Bu takdirde akaryakit teslimi yapilan aracta,
istasyon sahibi ile miusteri arasinda (faturasi sonradan
dizenlenen akaryakit satisina dair) yapilan anlasma metninin
bir 6rnedinin bulunmasi sarttir. Odeme kaydedici cihaz
fislerinin lUzerine veya arkasina, yapilacak oOdemelere iliskin
olarak akaryakit istasyonu 1isletmelerince (veresiye, kredi
vb.) kase veya serhlerin disilmesi de midmkin bulunmaktadir.

lizerinde “TASIT VEYA MUSTERI TANIMA SISTEMI FATURAYA
DONUSTURULECEK” ibaresi olan fislerin lzerine iptal serhi
disulmesine ve bunlarin, adina fatura dizenlenen kisi veya



kuruluslarca 1ilgili faturaya eklenerek saklanmasina gerek
bulunmamaktadir.

Adina fatura dluzenlenen kisi ve kuruluslarin s06z konusu
belgeleri gider belgesi olarak kullanabilmeleri icin fatura
Uzerindeki tutar ile ekindeki iptal edilmis Odeme kaydedici
cihaz fislerinin toplam tutarinin birbirine esit olmasi
gerekmektedir. Odeme kaydedici cihaz fislerinin toplam
tutarinin faturada yazili tutardan daha az olmasi halinde,
adina fatura dizenlenen kisi veya kuruluslar muhasebe
kayitlarinda fislerin toplam tutarini esas alacaklardir.

Akaryakit istasyonlarindan tasit tanima, misteri tanima vb.
sistemler kullanilarak veya o0zel anlasmalar cercevesinde
gerceklestirilen, pompalara bagli oO6deme kaydedici cihazlardan
otomatik olarak cikan fislerle belgelendirilen ve faturalari
mal teslimini muteakiben belirli periyotlarla dizenlenen
satislarla ilgili olarak sozlesme dolayisiyla tahsil edilmesi
gereken “fiyat farki” 1ile satis bedeli Uzerinden yapilacak
“iskontolar”, sbézlesmenin tarih ve sayisi da belirtilmek
suretiyle (iskonto, akaryakit zammi vb. 1ibarelerle) fatura
Uzerinde gosterilecektir. Faturaya ekli o6deme kaydedici cihaz
fislerinin toplam tutarinin (bir kisim fislerin muhafaza
edilememesi nedeniyle) fiyat farki ve 1iskonto tutarlarinin
ddhil edilmesinden ©énceki fatura tutarindan az olmasi
durumunda, misterinin muhasebe kayitlarinda, “mevcut odeme
kaydedici cihaz fislerinin toplam tutari/fiyat farki ve
iskonto tutarlari dahil edilmeden énceki fatura tutari”
seklinde bulunan oranin, fiyat farki ve iskonto tutarlari
dahil edildikten sonraki fatura tutari ile c¢arpilmasi
suretiyle hesaplanan tutar dikkate alinacaktir.”
denilmektedir.

Teblige goére, faturasi sonradan dizenlenen akaryakit
satislarina ait odeme kaydedici cihaz fislerinin, akaryakit
istasyonu isletmelerince lizerine “IPTAL” serhi diisiilerek iptal
edilmek suretiyle, adina fatura duzenlenen kisi veya
kuruluslara verilecegi, bu fislerin, adina fatura dizenlenen



kisi veya kuruluslarca 1ilgili faturaya eklenmek suretiyle
saklanacagi belirlenmistir.

Anilan teblig hikmine gbre, ylklenici tarafindan kesilecek
faturalarin ekinde, d6deme kaydedici cihaz fislerinin bulunmasi
bir zorunluluktur.

Dizenlemeleri bulunmaktadir.

Konuya 1iliskin olarak yazilmis olan Sorguda ve 10.07 2014
tarihli Yargilamaya Esas Raporda belirtildigi gibi, s6z konusu
akaryakit alimlarina iliskin sozlesmenin 12.2.2 ve 12.2.3
maddelerinde akaryakit tesliminin ve o0demelerin ne sekilde
yapilacagi hikdm altina alinmistir. Yine sézlesmenin 30.1.3
maddesinde akaryakit tesliminde Belediyenin 1ilgili
Miadirldagia’nin imzasini tasiyan 1idare antetli fislerin
kullanilacagi, bu fislerin 3 suret dizenlenecegi, bu
suretlerden bir tanesinin o6demeye esas olmak lUzere yluklenicide
kalacagi belirtilmektedir. Buna gbére, akaryakit aliminda
otomasyon sistemi Belediye tarafindan kurulmustur. Yiklenici
firma Belediyenin otomasyon yazilimini kullanmaktadir.
Otomasyonun gereklerinden biri araclarin 6n camlarinda ya da
uygun gorilen yerinde bulunan arac¢ tanitim kartidir.
Belediyeye ait araclarin timunde arac¢ tanitim Kkartlari
bulunmaktadir. Akaryakit alacak soforler Muadurlukler
tarafindan belirlenir. Kimlik kartlari bilgisayar ortaminda
otomasyona tanitilir. Araclar yakit alirken akaryakit
istasyonuna girdiklerinde plakalari pompaya girilir. Aracin
Uzerindeki arac¢ karti ve personelin kimlik karti Belediyeye
ait otomasyona okutulur. Alinan yakit miktari ve aracin
kilometre bilgileri girilir. Yazicidan c¢ikan fisler sofor ve
pompaci tarafindan 1imzalanir. Bir sureti akaryakit
istasyonunda bir sureti soférde kalir. (Ciktisi alinan fisler
birim miadiarine imzalatilir. 15 gunluk periyotlar halinde
toplanarak Destek Hizmetleri Midiurligi’ne teslim edilir.
Destek Hizmetleri Midirligine getirilen otomasyon fisleri
barkot okuma sistemi araciligiyla okutularak sisteme girilir.
Akaryakit 1istasyonunun verileri 1ile karsilastirilir.



(Akaryakit 1istasyonundan veri aktarimi dizenli olarak
yapilmaktadir.) Fislerin okutma islemi tamamlandiktan sonra
hak edis Sézlesme ve eklerine uygun olarak hazirlanir.
Hazirlanan hak edislerin eklerinde her bir aracin hangi glnde
ne miktarda yakit aldigini gésterir listeler, EPDK’nin
biltenleri, fiyat farki hesaplari, Ulusal Marker incelemeleri
ve fislerin Birim Mudirleri imzali suretleri ile Akaryakit
istasyonundan gelen suretleri bulunur.

Dijer taraftan da, Katma Deder Vergisi Miikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanunla
Ilgili Genel Teblige gére ise, faturasi sonradan dizenlenen
akaryakit satislarina ait odeme kaydedici cihaz fislerinin,
akaryakit istasyonu isletmelerince lizerine “IPTAL” serhi
disiulerek iptal edilmek suretiyle, adina fatura duzenlenen
kisi veya kuruluslara verilecegi, bu fislerin, adina fatura
dizenlenen kisi veya kuruluslarca ilgili faturaya eklenmek
suretiyle saklanacagi hikim altina alinmistir.

Anilan teblig hikmine gére, ylklenici tarafindan kesilecek
faturalarin ekinde, d6deme kaydedici cihaz fislerinin bulunmasi
bir zorunluluktur.

Belediyesi’nin, 2013 yili icerisinde satin aldigi
akaryakit 1icin Yuklenicilere yapilan d&demelerin,
Belediyesinin 2013 yili denetimi kapsaminda 1incelenmesi
neticesinde, akaryakit alan belediye personeli ve pompacinin
kendi belirledikleri akaryakit miktarini Belediyenin otomasyon
sistemine kaydettikleri ve sistemden c¢ikan fisi de aralarinda
imzalayarak odemelerin de bu fislere gbére yapildigi,
dolayisiyla, akaryakit alimina 1iliskin sézlesmenin 12.2.2,
12.2.3 ve 30.1.3 maddesi hiukimlerine akaryakit teslimati1
sirasinda blylk Olclde uyuldugu anlasilmistir. Devaminda ise,
Belediyeye yapilan akaryakit teslimlerinde hata olup
olmadiginin kontrol edilmesi amaciyla, akaryakit firmasinin
0deme kaydedici cihazindan c¢ikan fislerle, Belediyenin
otomasyon sisteminden c¢ikan fislerin karsilastirmak istenmis,
ancak, Katma Deger Vergisi Mikelleflerinin Odeme Kaydedici



Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanunla Ilgili
Genel Teblig Hikimlerinin uygulanmadigi ve firma faturalarinin
ekinde oOdeme kaydedici cihaz fislerinin bulunmadiginin tespit
edilmistir. Bunun uzerine, Belediye ve Yiklenici Firmalar
arasinda konu ile ilgili yazismalar yapilmak suretiyle oOdeme
kaydedici cihaz fislerinin temin edilmesi yoluna gidilmistir.
Ancak, her akaryakit satisi icin oOdeme kaydedici cihaza ait
fis basma zorunlulugu bulunmasina ragmen, Ylklenici Firmalarin
v« B€lediyesinden bedelini almis oldugu bazi akaryakit
teslimatlarina 1iliskin oOdeme kaydedici cihaz fislerinin
bazilari Belediyeye sunulamamis, bazilarinin ise, Belediyenin
otomasyon sisteminden elde edilen fisler ile uyusmadigi tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile, bazi akaryakit satislarinda,
Belediyenin otomasyon sisteminden elde edilen yazilimin
cilktilari olmakla birlikte, her satista akaryakit
istasyonlarindaki pompalardan otomatik cikan o6deme kaydedici
cihaz fisleri ya hic¢ bulunmamaktadir veya eksik teslimat
yapildigina dair fis bulunmaktadir. Akaryakit satislarinda
pompalardan otomatik olarak c¢ikan oOdeme kaydedici cihaz
fislerinin olmamasi veya eksik teslimata 1iliskin fislerin
bulunmasi 1iki sonu¢ dogurmaktadir; Birincisi, bu fislerin
faturalara eklenmesi ve 1ilgili idare tarafindan saklanmasi
gerektigi yénindeki Teblig hiukimlerine uyulmamis olmasi,
i1kincisi ve daha o6nemlisi 1ise, bahse konu akaryakitlarin,
Belediyeye teslimatinin hic¢ yapilmadigi veya eksik
yapildigidir. Bu durum, bedeli 6denen akaryakitlardan bir
kisminin Belediye tarafindan teslim alinmadigi, dolayisiyla,
teslim alinmayan akaryakit karsiliginda &édemede bulunulmasi
suretiyle kamu zararina neden olundugu anlami tasimaktadir.

Sézlesmenin 16.1.2. maddesi uyarinca Yiklenici sadece Ihale
Kanunlarina degil yldriurliukteki tidm mevzuata uymakla ylUkdmladir
ve bu konuda Idarenin udrayacadi zararlari da tazmin
zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla, 1ilgili Teblig hem
Idareyi hem de Yikleniciyi baglamaktadir.

Sonuc¢ olarak, Akaryakit Firmalarinin Belediyeye vermis oldugu



akaryakit teslimatlarina 1iliskin pompa fislerine gore eksik
teslimat mevcuttur. Bazi akaryakit teslimatlari 1ise hicg
yapilmamistir. Ancak Belediye, akaryakitlar sanki tam alinmis
gibi kendi kayitlarina dayanarak oOdemede bulunmak suretiyle
kamu zararina neden olunmustur.

Diger taraftan, konuya 1iliskin kamu zarari tutarinin ... . TL
olarak tespitinin yapildigi 10.07.2014 tarihli Yargilamaya
Esas Raporun 02.12.2014 tarihindeki yargilamasi esnasinda,
................ .-TL tutarindaki kamu zararinin, Belediye otomasyonundan
cikan fislerin karsiliginin akaryakit firmalarinin o&deme
kaydedici cihazda bulunmadigi, bulunanlarda ise ayni tarih
saat ve plaka ile ilgili iki sistemden elde edilen fislerin
Belediye aleyhine olmak lizere farklilik gésterdigi esasi
Uzerinden hesaplandigi belirtilmesine karsin, ilisikli &deme
emri belgelerine ekli belgelerden;

a-) Akaryakit firmalarinin Odeme kaydedici cihazlarinda
karsiligi bulunmayan Belediyenin otomasyon sisteminden elde
edilen fislerin hangileri oldugunun,

b-) Iki sistemden elde edilip de farkli olan fislerin
hangilerinin birbirinin karsiligi oldugunun,

c-) Kamu zarari tablosu icmal olarak dizenlendiginden,
ayrintida kamu zararinin nasil hesaplandiginin,

Anlasilamamasi Uzerine, konuya 1iliskin “Kamu Zarari1i
Tablosu”nun, Akaryakit Firmasinin o6deme kaydedici cihazindan
¢ikan fisleri ile Belediyenin otomasyon sisteminden c¢ikan
fislerinin, yukarida belirtildigi sekliyle, birbirini teyit
edecek bir sekilde eksiksiz olarak temin edildikten yeniden
duzenlenmesinin temini 1ic¢in Raporun Denetcisine 1ade
edilmesine, 02.12.2014 tarih ve D.5.2014-16/Rap. No.10 sayili
Dair Karari ile karar verilmistir.

Belirtilen Daire Kararina istinaden dizenlenen V€ . .-TL
olarak tespit edilmis olan kamu zarari tutarinin ......-TL
olarak revize edildigi 07.10.2015 tarihli Ek Raporun



yargilanmas1i esnasinda ise, 02.12.2014 tarihli Daire Kararinda
yeniden diuzenlenecek olan Ek Raporda tamamlanmasi 1istenen
eksikliklerden;

a-) Kamu zararinin nasil hesaplandigi ve kamu zararini
olusturan ayrinti tutarlarin 6deme emirleri ve eki fislerle
irtibatinin nasil saglandigi,

b-) Akaryakit firmalarinin o6deme kaydedici cihazlarina ait
fislerde okunmayan miktarlarin kamu zarari hesabina nasil
dahil edildigi,

c-) Akaryakit firmalarinin oOdeme kaydedici cihazlarina ait
fisler ile Belediyenin otomasyon sisteminden elde edilen
fisler arasindaki saat farkliliklarinin nedeni,

Hususlarinin karsilanmadigi tespit edilmis ve 07.10.2015
tarihli Yargilamaya Esas Ek Raporun, belirtilen eksikliklerin
tamamlanarak yeniden duzenlenmesi amaciyla,19.11.2015 tarih
ve.5.2015-11/Ek Rapor sayili Dair Karari ile, Grubuna iadesine
edilmesine karar verilmistir.

Akabinde ise, 19.11.2015 tarih ve 5.2015-11/Ek Rapor sayili
Dair Kararinda belirtilen eksiklerin tamamlandigi 11.04.2016
tarihli Ek Rapor dizenlenmistir.

11.04.2016 tarihli Ek Rapor ile, Rapor eki olarak sunulan
belgelerden anlasilacagi lzere;

a-) Belediyenin otomasyon sisteminden elde edilen ancak
akaryakit firmalarinin O6deme kaydedici cihazlarinda karsiligi
bulunmayan fisler tasnif edilmis olup, ilgili hakedise ait
fislerin bulundugu blylik zarflarin icerisine kicuk zarflar
halinde, icerisindeki fisler siralanarak konulmustur.

b-) Iki sistemden elde edilip de farkli tutarlar iceren fisler
birbirine zimbalanmis olup, siraya konularak, 1ilgili hakedise
ait fislerin bulundugu blylik zarflarin icerisine Kkiclk zarflar
halinde yerlestirilmistir.



C-) Kamu zarari tablosu gereksiz bolumler c¢ikarilarak yeniden
dizenlenmistir. Iki sistemden elde edilen ancak farkli
tutarlar iceren fisler ile, Belediyenin otomasyon sisteminden
elde edilen ancak akaryakit firmalarinin o0deme kaydedici
cihazlarinda karsiligi bulunmayan fislere 1iliskin kamu zarari
her hakediste ayri ayri hesaplanmistir. Daha sonranda 1ise,
0zet kamu zarari tablosu diuzenlenmis ve 1ki durum da tabloda
ayri ayri yer almistir.

d-) Kamu zarari hesaplamasi su sekildedir; Belediye akaryakit
Odemelerini kendi yazilimina gére yapmaktadir. Bu yazilimin
firmalarin O&0deme kaydedici cihazlariyla herhangi bir
baglantisi bulunmamaktadir. Yapilan 1incelemede, belediye
yazilimindaki alimlarla, firmanin oOdeme kaydedici cihaz
kayitlari arasinda farklar tespit edilmistir. Ornedin,
Belediyenin yaziliminda 180 Litre motorinin alindigina dair
bir kayit, firmanin kayitlarinda 120 Litre motorin olarak yer
almaktadir. Bazi durumlarda ise, Belediye kayitlarinda
alindigi belirtilen akaryakitin Firma kayitlarinda karsiligi
bulunmamaktadir. Belediye ve Akaryakit Firmalari arasinda
yapilan ve Rapor ekleri arasinda yer alan yazismalarda, bu
kayitlarin Firmalardan istendigi, tespit edilen eksik veya hic¢
olmayan kayitlara 1iliskin yeniden talepte bulunuldugu
gorulmektedir. Firma elindeki tum kayitlari verdikten sonra
kamu zarari hesaplanmistir.

e-) Okunmayan fislerde 2 yédntem takip edilmistir; Bunlardan
birincisi, tutardan gitmektir. Litre bilgisi okunmayan
fislerde, eger tutar okunabiliyorsa, toplam tutar litre
fiyatina bédlunerek toplam akaryakit miktari bulunmustur.
Fislerin altinda bu hesaplama yer almaktadir. Ikinci yéntem
ise, Belediyede bulunan okunakli niushalardan Belediyece
yapilan okumalara itibar etmek seklinde olmustur.

f-) Saat farkliliklari lU¢ sekilde olabilmektedir. 1- Belediye
sistemindeki fisin, firma oOdeme kaydedici cihaz fisinden sonra
kesilmesi, 2- Belediye sistemindeki fisin, firma oOdeme
kaydedici cihaz fisinden oénce kesilmesi, 3- Belediye



sistemindeki fislerin, firma o0deme kaydedici cihaz fisinden
sonra, belirli bir saatte toplu olarak kesilmesi.

1- Belediye sistemindeki fisin, firma 6deme kaydedici cihaz
fisinden sonra kesilmesi: Bu durum normal olan durumdur.
Belediye soféri yakit aldiktan sonra, pompada goérdigi litreyi
ve yakitin cinsini, orada bulunan pompaciya séyleyerek
belediye sistemine yazdirmakta ve fisini almaktadir. Bu durum
soférin ve gorevlinin o andaki durumuna gére birkac¢ dakikayi
bulmaktadir.

2-Belediye sistemindeki fisin, firma o6deme kaydedici cihaz
fisinden énce kesilmesi: Sofdér alacagi yakit miktarini
pompaciya soOyleyerek once belediye sistemi c¢i1ktisini
alabilmekte sonra da pompadan yakitini alabilmektedir. Iki
sistem arasinda bir baglanti veya kontrol sistemi
bulunmadigindan bu wuygulamalar rahat bir sekilde
yapilabilmektedir.

3-Belediye sistemindeki fislerin, firma oO0deme kaydedici cihaz
fisinden sonra, belirli bir saatte toplu olarak kesilmesi:
Belediye yaziliminda meydana gelen sorunlar nedeniyle, sorun
devam ettigi silrece sisteme islenemeyen fisler, sonradan toplu
bir sekilde kayit edilmektedir.

Yapilan incelemede, 11.04.2016 tarihli EK Rapor ile belirtilen
eksikliklerin tamamlandigi ve kamu zarari hesabinin, 1ilgili
belgelerin birbirini teyit etmesinin de saglanmasi suretiyle,

dogru olarak hesaplandigl Ve . -TL olarak belirlendigi
anlasilmistir.
S0z konusun akaryakit sSistemi ... . Belediyesi tarafindan

isletilmekle birlikte, herhangi bir kontrol mekanizmasi
bulunmamaktadir. Belediye, firma kayitlarini istememekte ve
kendi yazilimi ile capraz kontrolind yapmamaktadir. Bu capraz
kontrolin yapilmasi neticesinde ise, bahse konu kamu zarari
tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Kamu



Zarari” baslikli 71 1inci maddesinde, Kamu zarari; “Kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”
seklinde tanimlanmis ve “Is, mal veya hizmet karsiligi olarak
belirlenen tutardan fazla oOdeme yapilmasi,” ve “Mal alinmadan,
1s veya hizmet yaptirilmadan odeme yapilmasi” hususlari da
kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak kriterler
arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, yapilan bu mevzuata aykiri
Odemeler ile kamu zararina neden olundugu asikardir.

Yeniden duzenlenen kamu zarari tablolarinda cok kucuk farklar
ihmal edilmis olup, sadelestirme yapilmistir. Bu nedenle, ilk
dizenlenen Yargilamaya Esas Raporda tespit edilen kamu zarari
tutarl .. .-TL 1iken, bu Raporda .. . TL olarak yeniden
hesaplanmistir.

Bu itibarla, ......Belediyesi tarafindan yapilan akaryakit
alimlarina ait akaryakit bedellerinin Yiklenicilere hatali1
odenmesi sonucu neden olunan .....-T1L tutarindaki kamu
zararinin;

.................. -TL’sinin Gerceklestirme GOreV0IIilerl .. «) o,
Ve s« » 1 1€ Harcama Yetkilisi
mustereken ve miuteselsilen,

v . -1L"sInin Gerceklestirme Gorevlileri .o,
v ) s V€ s 1 1€ Harcama Yetkilisi
.'e mustereken ve miteselsilen,

v - IL7SININ  Gerceklestirme Gorevlileri o,
v e s 0 V€ s« « 1 1€ Harcama Yetkilisi
‘e mustereken ve miuteselsilen,

s« - 1L7SININ  Gerceklestirme GOrevlileri ..,
vy e V€ v« « - 1 1€ Harcama Yetkilisi
e mistereken ve miteselsilen,

......................... .-TL’sinin 1ise Gerceklestirme GOrevlileril .,



vi s e s 0 V€ e 1 L€ Harcama Yetkilisi
.'e mustereken ve miteselsilen,

6085 sayili Sayistay Kanununun 53 i(incli maddesi geregince
isleyecek faizleri ile birlikte odettirilmesine,

Uye i " 10;  “Yapilan inceleme ve elde edilen denetim
kanitlari, sorumlularina odettirilmesine hukmedilecek bir kamu
zarari bulundugunu ispat edememektedir. Bu nedenle konunun
esasina girilerek, kamu zarari olusmadigindan ilisilecek bir
husus bulunmadigina karar verilmesi gerekir.” seklindeki
ayrisik goruslerine karsi,

Is bu ilamin tebli§ tarihinden itibaren 6085 sayili Kanunun 55
inci maddesi geregince altmis gin icerisinde Sayistay Temyiz
Kurulu nezdinde temyiz yolu ve 56 nci maddesi geregince bes
yi1l icinde Sayistay Daireleri nezdinde yargilamanin iadesi
yolu acik olmak lizere oycokluguyla karar verildi.



