Akaryakit alim ihale so6zlesme
maddesinde so6zlesmenin turu
ve bedelinin dizenledigini
fiyat farkina 1liskin
diizenleme getirdigini daha
sonra. *sayili kurul karari
ile herhangi bir somut
gerekce de gostermeksizin 2
ay sure 1le rafineri cikais
fiyati akaryakit dagitaim
tavan fiyati ve bayi tavan
fiyati belirleme esaslarini
uygulamaya koyarak piyasaya
miudahale ettigini, bu
mudahale sonucunda akaryakait
rafineri, dagitim ve bayi1
fiyatlarainin
belirlenmesindeki artislaran


https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/
https://www.ihaledanismani.com/akaryakit-ihalelerinde-fiyat-artislari/

mucbir sebepler kapsaminda
olamayacagi hk(istinaf K)

Akaryakit alim 1ihalelerinde
piyasadaki fiyat artislarain
micbir sebepler kapsaminda
olamayacagi hk

T.C.
ANKARA

BOLGEADLIYEMAHKEMESTIR22. HUKUKDATIR
ESI

ihale karari

MAHKEMESI : ANKARA 2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 11/10/2017

ESAS -

DAVANIN KONUSU : Sozlesmenin Uyarlanmasi
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Taraflar arasinda yukarida bilgileri belirtilen Kkararin
Dairemizce incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 352.maddesi
uyarinca, yapilan on inceleme sonucu, istinaf dilekcesinin
siresi 1icinde verildigi ve eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan inceleme asamasina gecilmistir. Incelemenin
dosya Uzerinde yapilmasina karar verildi.
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GEREGI GORUSULDU
IDDIANIN OZETI

Davaci vekili; davalinin ac¢tigi motorin alim ihalesinde
alinacak motorinin 12.024.000 litrelik kisminin 37.223.398,00-
TL bedelle muvekkilinin wuhdesinde kalarak soO0zlesme
imzalandigini, sO6zlesmenin 6.m.de sdzlesmenin turu ve
bedelinin dizenledigini, 14.m.de fiyat farkina iliskin
dizenleme getirdigini, daha sonra.... sayili kurul karari ile
herhangi bir somut gerekce de gostermeksizin 2 ay sure ile
rafineri c¢ikis fiyati, akaryakit dagitim tavan fiyati ve bayi
tavan fiyati belirleme esaslarini uygulamaya koyarak piyasaya
midahale ettigini, bu midahale sonucunda akaryakit rafineri,
dagitim ve bayi fiyatlarinin belirlenmesinde dava dilekcesinde
belirtilen esaslari getirdigi, bu degisiklikten 0nce
muvekkilinin dava konusu sdzlesme ile motorin satis fiyati ....
motorin fiyatinin metreklipte 64,00-TL Uzerinde iken Kkurul
kararinin yirdrlige girdigi 21/03/2014 tarihinden sonra

sozlesme kapsamindaki motorin satis fiyati .. .. motorin
fiyatinin m3te 68,00-TL’nin altina dustigu, bu nedenle
muvekkilinin 21/03/2014 tarihinden itibaren ..’ye teslimini
yaptig1i ve yapacagi her bir metrekip motorin basina zarar
kalemi olarak kendi kasalarindan ilave 68,00-TL para
¢iktigini, 21/03/2014 tarihine kadar davali ..'’nin
mivekkilinden 2.714 metrekidp alimi yaptigini, bu tarih
itibariyle bakiye 9.310 metrekip motorin alimi kaldigini,
degisen kosullar sebebiyle ortaya c¢ikacak zararin bulyuk
olacagini, bu nedenle sbézlesmenin uyarlamasinin gerektigini,
sozlesmenin wuyarlanmamasi halinde muvekkilinin buayuk bir
zarara ugramasina g6z yumulmus olacagini, bu durumda davali ..
Genel Muduarlugi’'nin de piyasa kosullari altinda motorin temin
etmis olacagi, davalinin aleyhlerine sebepsiz olarak
zenginlesmis olacagini, EPDK’nin 4927 sayili kurul karari ile
piyasaya mudahale etmesi nedeniyle taraflar arasindaki mevcut
dengenin bozuldugunu, EPDK’'nin bu midahalesi beklenmeyen ve 06n
gorulemeyen bir gelisme oldugunu, tavan fiyat uygulamasinin



piyasada bir sok yasanmasina neden oldugunu, EPDK’'nin bu
karari uUzerine miuvekkilinin davali ... ihtarname 1ile
uyarlanmasinin sulhen yapilmasini istediklerini, teslimatinda
her turlu haklarin sakli kalmak kaydiyla yapilmaya devam
edileceginin bildirildigi, .. Genel Mudurldgu tarafindan
verilen cevapta talebin kabul edilmesinin mimkin olmadigini bu
nedenle davayi actiklarini, TBK’nun 138 ile TMK'nun 2.m.de yer
alan durustluk kurali ve yerlesmis yargitay ictihatlari
dikkate alinarak ve doktorinde kabul gdéren goérusler
dogrultusunda sOzlesmenin wuyarlanmasi kosullarinin da
gerceklestigi dikkate alinarak dava konusu motorin mal alimina
ait sozlesmenin degisen kosullar sebebiyle mivekkil sirket
bakimindan asiri ifa guclugune yol acan hukimlerin taraf
menfaatleri ve cikar dengesi go6zetilerek 21/03/2014 tarihinden
itibaren gecerli olmak Uzere uyarlanmasina so6zlesmenin 6,14 vs
maddelerinde yer alan fiyat belirleme esaslarinin yerine
muvekkilinin 20/03/2014 tarihi itibariyle so6zlesme kapsaminda
motorin ic¢in uygulamasi gerekli fiyatin o tarihte cari ...
motorin satis fiyatindan 64,00-TL/metrekup (0,064-TL/Litre)
fazla oldugu nazara alinarak kurul kararinin ylrdrluge girdigi
21/03/2014 tarihinden itibaren ve sodzlesme sonuna Kkadar
da,cari .... motorin fiyatina yine 64,00-TL/m3 (0,064-TL/Litre)
eklemek suretiyle motorin bedelinin belirlenmesine ve sozlesme
suresi sonuna kadar ayrica bir fiyat farki uygulamasi
yapilmamasina karar verilmesini, aksi halde mahkemece uygun
gorulecek baska adil fiyatlandirma esaslarinin getirilmesi
suretiyle so6zlesmenin 21/03/2014 tarihinden gecerli olmak
uzere yeni kosullara uyarlanmasina karar verilmesini, bunun da
mimkin olmamasi halinde TBK’nun 138.maddesi geregince
sozlesmenin feshine karar verilmesini dava ve talep etmistir.

SAVUNMANIN OZETI

Davali vekili; davanin zaman asiml yonunden reddedilmesi
gerektigini, yapilan ihale sonucunda muvekkilinin ihtiyacz
olan motorinin bir kisminin dava disi .. .. 12.024.000Litre
motorin icin 37.223.298,00-TL bedel ile 24/07/2013 tarihinde



sozlesme yaptiklarini, 25/11/2013 tarihinde ise baslandigini,
EPDK’'nin 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’'nun
10.m.geregince, piyasaya herzaman mudahale edebilecegini, bunu
bu sektorde faaliyet gosteren tum firma, kurum ve kuruluslarca
da bilindigini, zaman zaman EPDK’'nin bu tir middahalelerinin
oldugunu, tavan fiyat uygulamasi yaptigini, bu tir bilgiye
sahip olan OMV’'’nin soOzlesmeyi kendi oOzgur iradesi ile
imzaladigini, davacinin kastetmis oldugu s6zlesme hikimlerini
tamamen kendi yorumu ve cikarlarini gozeterek yorumladigini,
haksi1z mesnetsiz birim fiyat artisi ve kazang¢ elde etmek
istedigini, TBK’'’nun 138.m.nin bu olaya uygulanma olanaginin
bulunmadigini, bu maddedeki sartlarin bu sdzlesmede
gerceklesmedigini, taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin 4735
sayili kamu ihale sozlesmeleri kanununa goére hazirlandiginzi,
sozlesmenin 25.1.m.nde, mucbir sebeplerin yer
aldigini,EPDK’'nin tavan fiyat uygulamasinin bir micbir sebep
olarak o6n gorulmedigini, kamu ihale sd6zlesme kanunun 5.m
geregince, tip sodzlesmeler resmi gazetede yayimlanmakta
oldugunu, fiyat farki verilebilmesine
iliskin 4735 sayili kanunun 8.m.de bu hususun KIK’in teklifi
Uzerine bakanlar kurulunun yetkili oldugunu, fiyat farkinin
hangi alimlarla ilgili olarak uygulanacagi hususunun bakanlar
kurulunun yetkisinde oldugunu, EPDK’nin 21/03/2014 tarihinde
resmi gazetede yayimlanarak yidrudrlige giren tavan fiyat
uygulamasinin mucbir sebep olarak kabul edilmesinin mumkin
olmadigini, Tuirk Hukuku’'nda sO6zlesmelerde egemen olan ilke
"Sdzlesmeye Baglilik — Ahde Vefa Kurali” oldugunu, yapilan
sdzlesmenin aynen uygulanmasi gerektigini, sodzlesme
sartlarinin muhafaza edilerek davanin reddedilmesini
istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Mahkemece, dava konusu olan sdézlesme, 4734 sayili KIK
hukimlerine gore gerceklestirilen ihale sonucu imzalanan
735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun 1.maddesinde
belirtilen sartlarin wuygulanmasi gereken bir sozlegsme



oldugu, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun
4.maddesinde; bu kanuna gore diuzenlenecek
sozlesmelerde ihale dokumaninda yer alan sartlara aykiri
hikumlere yer verilemeyecegi, bu kanunda belirtilen haller
disinda sdzlesme hikimlerinde degisiklik yapilamayacagi ve ek
sdozlesme dizenlenemeyecegi, 10.maddesinde; micbir sebep olarak
kabul edilebilecek hallerin belirtildigi, so6zlesmenin
“Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi” baslikli 15.maddesinde ise,
sozlesmede hangi hallerde degisiklik yapilabilecegi hususunun
dizenlendigi, taraflar arasindaki 24/07/2013 +tarihli
sozlesmenin 6 ve 14.vd maddelerinde, EPDK'nin 21/03/2014
tarihli 4927 sayili kararinin mucbir sebep olarak
degerlendirilmesinin mumkdn olmayacagui, 4734
ve 4735 sayili kanunlarda hukdm bulunmamasi halinde genel
hikimlere g6ére hareket edilecedi, KIK’nun EPDK’nin piyasada
olusan petrol tavan fiyatlarina mudahalesinin micbir sebep
sayilmacayagina 1iliskin kararlarinin bulundugu, TBK
138.maddesinin dava konusunu olusturan wuyusmazlikta
uygulanmasinin kosullarinin olusmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Istinaf kanun yoluna basvuran davaci vekili, acilan davanin
taraflar arasindaki 24/07/2013 tarihli “Motorin Mal Alimina
Ait S6zlesme”nin ifasi sirasinda asiri ifa gucligu sebebiyle
BK’'nun 18.m.g0re uyarlama davasi oldugunu, taraflar arasindaki
s6zlesmenin ifa edilirken EPDK’nin 20/03/2014 tarihli kurul
karari ve 21/03/2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ayni
glin yurirlige girdigini, EPDK bu karari ile herhangi bir somut
gerekce gostermeden iki ay sure ile rafineri c¢ikis fiyata,
akaryakit dagitim tavan fiyati ve bayi tavan fiyati belirleme
esaslarini uyguladigini, uUlkede rafineri, dagitim ve bayi
fiyatlari bakimindan tavan fiyat uygulamasi basladigini,
motorin ve benzin icin dagitici sirket kar payi ile bayi kar
paylr toplaminin litrede 37 kurus olarak sinirlandirildigini,
dava konusu sozlesme uyarinca her bir Urun teslimi ic¢in guncel



fiyatin belirlenmesinde uygulanan fiyat farki formullne
birinci derecede etkili olan bayi satis fiyatlarinin (A2)
olusumundaki dagitici sirket ve bayi kar marjlarinin o6nemli
oranda daraltildigini, sdzlesme kapsaminda nakliye bedelinin
de miuvekkili sirkete ait olmasi sebebiyle bu zararin da
arttigini, bu durumun mivekkili sirketin beher metrekip
motorinde 64 TL gayri safi kar elde etmek lUzere yaptig:i
sozlesmede beher metrekupte 68 TL zarar eder hale gelmesi
demek oldugunu, ..’nin is bu sO0zlesme kapsaminda 21/03/2014
tarihine kadar mivekkilinden 2.714 m3 motorin alimi yaptigi,
bu tarih itibariyle bakiye 9310 m3 motorin alimi kaldigi
nazara alindiginda, degisen kosullar sebebiyle ortaya cikan
zararin 12.289,20TL gibi bir bayuklige ulastigini, bu durumun
ticari olarak sirduriulebilir olmadigini, EPDK’nin
4927 sayili kurul karari neticesinde, taraflar arasindaki
sozlesmede, sO6zlesmenin yapildigi tarihte karsilikli edimler
arasinda dengenin bozuldugunu, islem temelinin mivekkili
aleyhine c¢oktugund, asiri bir ifa glclugl basgdsterdigini,
sartlarin degismesinde muvekkilinin herhangi bir Kkusuru
bulunmadigini, taraflar arasindaki sdzlesmenin 6., 14. vs
maddelerindeki fiyat belirleme esaslarinin yerine
fiyatlandirma esasinin ya da mahkemece uygun gorulecek adli
fiyatlandirma esaslarinin getirilmesi suretiyle soOzlesmenin
21/03/2014 tarihinden gecerli olmak Uzere kosullara
uyarlanmasina karar verilmesini, aksi takdirde BK’'nin 138
m.geregince sodzlesmenin feshine karar verilmesini talep
ettigini, yerel mahkemece ileri silrilen gerekcelerin yerinde
olmadigini, davanin reddi kararinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu, vyerel mahkemece deliller toplanmadan eksik
tahkikatla hdkim kuruldugunu, bilirkisi kurulunca hukuki
konularda ve hatali degerlendirmeler ile rapor dizenlendigini,
yerel mahkemenin eksik hatali ve denetime elverissiz raporla
yetinilerek hukum kurulmasi sonucu muvekkilinin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigini, eksik tahkikatin
tamamlanarak bilirkisi incelemesinin usuline uygun sekilde
ikmal edilmemesi ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
sebebiyle tahkikatin Dairece tamamlanmasini ve usuluine uygun



sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilarak denetime elverisli
rapor sonucu istinaf basvurusunun kabuli ile yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasini ve davanin kabuline karar verilmesini
istinaf etmistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR

Uyusmazlik, so6zlesmenin wuyarlanma kosullarinin olusup
olusmadigi noktasinda toplanmaktadair.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dava, taraflar arasinda akdedilen akaryakit satimina iliskin
sozlesmenin uyarlanmasi ile alacak istemine iliskindir.

Inceleme, 6100 sayili HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf
dilekcesinde ileri surulen sebeplerle sinirli,
ancak kamu duzenine iliskin nedenler resen godz oOnunde
tutularak yapilmistair.

Mahkemece, yargilamanin HMK’da dizenlenen usul kurallarina
uygun olarak yapilmis olmasina, kamu dizenine aykirilik
hallerinin bulunmamasina, dava dosyasi icerisindeki bilgi ve
belgelere, ilk derece mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykiri bir yon olmamasina ve o0zellikle EPDK’nin
5015 sayili Kanun’'un 10. maddesi uyarinca fiyat uygulamasi
yoluna gitmis olmasina, davacinin akaryakit piyasasindaki pay1i
nazara alindiginda Kanuni dizenlemeler neticesi EPDK'’nin
yapmis oldugu mudahalenin &dngOriulmez oldugu iddiasi ve bu
yolla TBK m. 138 uyarinca s6zlesmenin uyarlanmasi talebinin
kosullarinin olusmamis olmasina gore davaci vekilinin istinaf
itirazlari vyerinde godrulmediginden istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUOKUM :Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 353/1-b.1.maddesi geredince ESASTAN REDDINE,



2-492 sayili Harcglar Kanunu geregince alinmasi gereken 59,30. -
TL istinaf karar ve ilam harcindan pesin alinan 25,20.-TL
harcin mahsubu ile bakiye 34,10.-TL harcin davacidan tahsili
ile hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf eden tarafindan yapilan istinaf posta giderlerinin
uzerinde birakilmasina,

4-HMK'nun 333. maddesi geregince gider avansindan kalaninin
karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

5-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan karsi
taraf lehine vekalet dldcretine hikmedilmesine yer olmadigina,

6-Kararin tebliginin Dairemizce yapilmasina,

HMK’'nin 353/1-b-1.maddesi uyarinca dosya UuUzerinden yapilan
inceleme sonucunda 361/1. maddesi geregince kararin tebligi
tarihinden itibaren 2 haftalik sure icerisinde karari veren
Bolge Adliye Mahkemesi ya da buraya gonderilmek Uzere temyiz
edenin bulundugu yer BOlge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi veya
Ilk Derece Mahkemesine verilecek dilekce ile Yargitay temyiz
yasa yolu acik olmak lzere, 21.09.2021 tarihinde oy birligi
ile karar verildi.

Baskan ..
e-imzalidir
Uye ..
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