alacagin tahsilini, itirazain
kaldirilmasini, takibin
devaminzi, icra inkar
tazminatina hikmedilmesini”
talep etmis ise de, Ilk
celsede dava dilekcesinin
okunmasi akabinde “davaya
alacak davasi olarak devam
edilmesi
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Déniistiiriilmesi )IIK.67
Davaci vekili, dava dilekcesinde “alacagin
tahsilini, itirazin kaldirilmasini,
takibin devamini, icra inkar tazminatina
hilkmedilmesini” talep etmis ise de,
Ilk celsede dava dilekcesinin okunmasi
akabinde “davaya alacak davasi olarak
devam edilmesini” istedigini beyan
ettigine gore;

Mahkemece, davanin itirazain iptali olarak
kabul edilmesi ve buna gore itirazain
iptaline, takibin devamina ve %40 icra
inkar tazminatinin tahsiline karar
verilmesi dogru olmamistir.fk
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DAVA VE KARAR:

Taraflar arasinda gorulen davada Sakarya 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi nce verilenll/03/2010 tarih ve 2008/1988-2010/394
sayili kararin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla,

dava dosyasi 1ic¢in Tetkik Hakimi Duygu Suzer tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki
dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tum belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi gorusulip, disunulda:
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI KARARI:Davaci vekili, davali
tarafindan keside edilen 3.960 TL bedelli ve 30/05/2007 keside
tarihli cekin ciro edilmek suretiyle yetkili hamili olan
muvekkilinin davali hakkinda baslattigi takibin itiraz Uzerine
durdugunu,

davalinin ceki muvekkiline ciro eden hamil tlizel kisi sirket
aleyhine ac¢mis oldugu tazminat ve cekin 6denmemesi davasinda
davanin takip edilmediginden acilmamis sayilmasina karar
verildigini,

davalinin haksiz, kotu niyetli ve usulsuz itirazi nedeniyle
alacagin tahsil edilmedigini ileri sirerek, 3.960 TL nin
30/05/2007 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin Adapazari Merkez Belediyesinin
meclis salonunun seslendirme ve 1siklandirma
islerini ihale ile aldigini,

muvekkilinin bu isin yapilmasi icin anlastigi K.. Elektrik Ltd.
Sti ye c¢ekin verildigini, ancak sO0zlesmede belirtilen is ve
islemlerin tamamlanmadigi, davacinin bu sirketin ortagi
oldugunu, cironun tahsil cirosu mahiyetinde bulundugunu,
mivekkilinin davaci ile ayri bir ticaretinin bulunmadigini,
tim def i ve itirazlarin davaciyi da baglayacagi, cekin
vasiflarini kaybettigini savunarak, davanin reddini talep
etmistir.



Mahkemece, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna
dayanilarak, davali tarafindan keside edilen 3.960 TL bedelli
ceki elinde bulunduran davacinin yetkili hamil oldugu,
davalinin K.. Elektrik Ltd. S$Sti. ile aralarindaki taseronluk
mukavelesinden dogan uyusmazlik nedeni ile icra takibinde ceki
odemedigi, sirketin isin tamamlamadigi iddiasiyla acilan
davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verildigi,

TTK nun 642. maddesi geregince cekin kayitsiz ve sartsiz bir
bedelin O6denmesini emrettigi, dava konusu c¢ekin gecersizligini
gerektiren bir anlasmanin taraflarca yapilmadigi, davalinin bu
ihtilaftan dolayi yetkili hamil olan davaciya ceki 6demekten
kacinamayacagi,

ilgili tlizel sirkete ricu ile istirdat davasi acma olanaginin
bulundugu, davalinin alacak miktarini bildigi ve itirazini
kotl niyetle yaptigi gerekcesiyle itirazin iptaline takibin
devamina, asil alacak miktari olan 3.960 TL Uzerinden %40 icra
inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davali temyiz etmistir.

l1-Davaci vekili her ne kadar 01.12.2008 tarihli dava
dilekcesinin konu kisminda “itirazin kaldirilmasini, takibin
devamini, tazminata hukmedilmesini”, sonu¢ kisminda da
“alacagin tahsilini, itirazin kaldirilmasini, takibin
devamini, icra inkar tazminatina hukmedilmesini” talep etmis
ise de,

30.12.2008 tarihli ilk celsede dava dilekc¢esinin okunmasi
akabinde “davaya alacak davasi olarak devam edilmesini”
istedigini beyan ettigine gbére, mahkemece, davanin itirazin
iptali olarak kabul edilmesi ve buna gore itirazin iptaline,
takibin devamina ve %40 icra inkar tazminatinin tahsiline
karar verilmesi dogru olmamis, kararin davali yararina
bozulmasi gerekmistir.

2-Bozma sebep ve sekline gore davali vekilinin sair temyiz
itirazlarinin bu asamada incelenmesine gerek gorulmemistir.

SONUC:



Yukarida ( 1 ) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali
vekilinin temyiz itirazlarainin kabulu ile kararin daval:i
yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi.
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