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Alacakli banka tarafindan baslatilan
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
karsi bor¢lunun, fesat karistirildigini
belirterek ihalenin feshi istemi ile icra
mahkemesine basvurdugu, mahkemece, ihaleye
fesat karistirildigi ve ihale tutanaginda
bitis saatinin gosterilmedigi gerekgesi
ile ihalenin feshine karar verildigi
anlasilmaktadir.Sikayet¢i borc¢lunun soyut
iddiasi disinda fesat olgusu ispat
edilemedigi
gibi, ihaletutanaginda ihale bitis saatinin
bulunmadiginin, sikayetc¢i tarafindan ileri
siiriillmedigi ve ihalenin saatinden once
bitirildigi de iddia ve ispat edilmedigine
gore, mahkemece ihalenin feshi isteminin
reddi yerine yazili gerekce ile kabulii
isabesizdir.
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DAVA VE KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin muddeti
icinde temyizen tetkiki alacakli ve ihale alicisi tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olmakla okundu ve geregi goérusulup duasunuldd :
YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI KARARI:Alacakli banka tarafindan
baslatilan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe karsi
borclunun, fesat karistirildigini belirterekihalenin feshi
istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece, ihaleye
fesat karistirildigi ve ihale tutanaginda bitis saatinin
gosterilmedigi gerekcesi ile ihalenin feshine karar verildigi
anlasilmaktadir.

IIK ' nun 134.maddesinde ihalenin fesih nedenleri acikca
gosterilmistir. Sadece, ihalenin BK. 226.maddesinde yazili
satis ilaninin teblig edilmemis olmasi, satilan malin esasli
niteliklerindeki hata ve ihaledeki fesat nedeniyle ihalenin
feshedilecegine deginilmistir.

Ihalenin feshi nedenleri, gerek doktrinde ve gerekse Yargitay
uygulamasinda;

1)Ihaleye fesat karistirilmis olmasi,

2)Arttirmaya hazirlik asamasindaki hatali islemler,

3)Ihalenin yapilmasi sirasindaki hatali islemler,

4)Alicinin tasinmazin onemli nitelikleri hakkinda hataya
diusurulmius olmasi, seklinde siralanabilir

Somut olayda, sikayetci borclunun, ihaleye katilmak isteyen
Masum Y..'ya, ihale alicisi ve damadi Ahmet G.. in 4.000,00 TL
vermeyi teklif ederek bu hususta anlasmalari suretiyle ihaleye
girmesini engelleyerek ihaleye fesat karistirildigindan
bahisle ihalenin feshini talep ettigi goérulmektedir.

Mahkemece tanik olarak dinlenilen ihaleyi gerceklestiren icra
muddra ve ihalede gorev alan tellal
beyanlarinda, ihale saatine yakin, bir kisinin gelerek ihaleye
katilmak istedigini belirterek ne vyapmasi gerektigini
sordugunu, kendisine izah ettigini,ihale sirasinda anilan



kisinin olmadigini fark edince, bir kisi daha oldugu konusunda
tellalyl uyardigim, tellal Ozel K. in koridora c¢ikip baktigini
kimsenin bulunmadigini séyledigini, borc¢lu vekilinin de bir
beyan veya itirazinin olmadigini, 1ihaleye fesat
karistirildigini ve para pazarligi yapildigini soOylemedigini,
para pazarligina da tanik olmadiklarini ifade etmislerdir.

Borclu vekilinin ihale alicisi ile telefon konusmasini bizzat
duydugunu, ihale alicisinin para olayina razi olmadigini,
ancak, damadinin 5.000,00 TL yerine 4.000,00 TL ye
anlastigini soyledigini, beyan eden, tanik Ferhat Yilmazer in
bu beyanini destekleyen tanik beyani olmadigi gibi resmi
olarak mercilere bir basvuru da bulunmamaktadir.

0 halde, sikayetc¢i borclunun soyut iddiasi disinda fesat
olgusu ispat edilemedigi gibi, ihale tutanaginda ihale bitis
saatinin bulunmadiginin, sikayetc¢i tarafindan ileri
surulmedigi ve ihalenin saatinden o6nce bitirildigi de iddia ve
ispat edilmedigine gore, mahkemece ihalenin feshi isteminin
reddi yerine yazili gerekce ile kabulu isabesizdir.

SONUG:

Alacakli ve ihale alicisinin temyiz itirazlarinin kabulu ile
mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle (BOZULMASINA),
oybirligiyle karar verildi.
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