alacagin temliki so6zlesmesine
dayali olarak acilmis olup,
450.000,00 YTL alacagin
davalidan tahsili istemi
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05.06.2008 Dava, alacagin temliki sdézlesmesine

dayali olarak acilmis olup, 450.000,00
YTL alacagin davalidan tahsili
istemine iliskindir.

Temlik eden sirketin davaliya karsi
ileri siirebilecegi haklardan fazlasini
alacagin temliki sdzlesmesinin
saglayamayacaglr ilkesi de gozetilerek;
temlik edenin hakettigi ve
isteyebilecegi alacak tutari
belirlenerek davacinin uyusmazlik
konusu tutardaki alacagi, davalidan
isteme hakki bulunup bulunmadiginin
saptanmas1i ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir.jva

DAVA VE KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili avukat Ferhan
Arslan ile davali vekili avukat Nilufer Tahan geldi. Temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan o6tirid isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
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isin geredi konusulup disinildi:YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI
KARARI:Dava, alacagin temliki sdzlesmesine dayali olarak
acilmis olup, 450.000,00 YTL alacagin davalidan tahsili
istemine iliskindir.

Davali vekili savunmasinda 6zetle, dava disi K.I.B. Insaat
Mad. Akaryakit Turz.Tic.San.Ltd.Sti. 1ile davali arasinda
yapilan alt yuklenici sdzlesmesinde alacagin temliki yasaginin
kararlastirilmis oldugunu; temlik edenin acik onayinin
bulunmas1i halinde alacagin temlikinin olanakli oldugunu;
ancak, alacagin temlikine davalinin onay vermedigini ve ayrica
temlik tarihi itibariyle davalinin temlik edene karsi borcunun
bulunmadigini, davaciya yapilan Odemenin alacagin temliki
sozlesmesine dayali yapilmadigini, asil alacaklinin verdigi
tahsil yetkisine gdre 6dendigini bildirerek davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis ve verilen karar
davaci vekilince temyiz edilmistir.

Gaziantep 3. Noterligi nce imza onaylamasi yapilan 01.09.2004
tarih ve 20394 yevmiye numarali temlikname kapsamina gore;
K.I.B. Insaat Madencilik Akaryakit Turizm Ticaret San.Ltd.Sti.
davali Metis Insaat ve Ticaret A.S. ile yapmis oldugu
01.05.2004 tarihli ve “Gaziantep-Sanliurfa otoyolu, Gaziantep
Cevre Yolu kesimi muhtelif km lerdeki kafa, topuk ve palye
hendekleri, menfez koruma yapilara, tahkimat isleri, bilz
menfezler, drenaj enine desarj yapilan vs. ylzey alti drenaj
islerinin yapilmasini” icerir sozlesme konusu isin, TCK. 5.
Bolge Mudurlugl Gaziantep + Sanliurfa otoyol insaati Gaziantep
Cevreyolu kesimi ( km 3 + 000 — 25 + 000 ) yolu insaati kismi
ile ilgili tahakkuk edilmis ve edilecek davali
nezdindekihakedis alacaklarindan 600.000,00 YTL tutarindaki
alacagini, dava disi K.I.B. Insaat Madencilik Akaryakit Turizm
Ticaret San.Ltd.Sti. davaci Mahmut Elc¢i ye devir ve temlik
etmistir.

Az yukarida belirtilen alacagin temliki s6zlesmesi, Borg¢lar



Kanunu nun 163. maddesi hukimlerine uygun sekilde yapilmis
olup, gecerlidir. Bu sozlesme, 08.09.2004 tarihinde davali
sirkete teblig edilmis ve davali sirket s6zlesme konusu
alacagin davaciya temlik edilmis oldugunu o6grenmistir. Davali
sirket temliki 6grenmis oldugu halde, temlik edene karsi haiz
oldugu itirazlaraini, temlik alacaklisi davaciya karsi ileri
sirmeden temlik alacagina mahsuben 31.12.2004 tarihinde
121.500.000.000 TL. 03.03.2005 te 20.000,00 YTL, 03.03.2005 te
43.925,00 YTL, 15.08.2005 te 25.065,74 YTL olmak lzere toplam
210.490,74 YTL odemede bulunmustur ( BK.167 )

Borclar Kanunu nun 168. maddesi geregince, bir alacagin
temliki, temlik edenin kisiligine 6zgu olanlar disindaki
oncelik haklarini ve oteki ek haklari kapsar. Temlik eden
sirket ile davali arasinda yapilan sbOzlesmenin 2. maddesini
dayanak alarak, alacagin temliki sdzlesmesinin davaliyi
baglayici olabilmesi ic¢in davalinin acikc¢a onay vermesi
gerektigini davali vekili savunmus ve alacagin temliki
sozlesmesinin davaliyi baglayici olmadigini bildirmis ise de;
sozi edilen sodzlesme hikmiu incelendiginde; alacagin temliki
icin davali sirketin onay vermesi zorunlulugunu icermedigi ve
dolayisiyla sb6zlesmenin alacagin temlikine engel teskil eden
baskaca hudkumlerinin bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Kaldi
ki, davali BK.nun 166. maddesinde ongorulen haklarini
kullanmadigi gibi, temlik konusu alacagin hak edilmedigini ve
istenebilir olmadigini yasal delillerle kanitlayamamis ve az
yukarida belirtilen o6demelerini de alacagin temliki
so0zlesmesine dayali olarak odemis bulunmaktadir. Somut olayda,
temlik edene yaptigi O0deme sebebiyle de, BK.nun 165. maddesi
hikmi geregi davali yaptigi o6deme tutarinda sorumluluktan
kurtulamaz. Aciklanan bu sebeplerle davaciya temlik eden
sirketin davaliya karsi ileri sirebilecegi haklardan fazlasini
alacagin temliki so6zlesmesinin saglayamayacagi ilkesi de
gozetilerek; temlik edenin hakettigi ve isteyebilecegi alacak
tutari belirlenerek davacinin uyusmazlik konusu tutardaki
alacagi, davalidan isteme hakki bulunup bulunmadiginin
saptanmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,



mahkemece yazili gerekce 1ile karar verilmesi isabetli
gorulmemistir.

Aciklanan sebeplerle karar bozulmalidir.
SONUC:

Yukarida ac¢iklanan sebeplerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuli ile temyiz olunan kararin ( BOZULMASINA
), oybirligiyle karar verildi.
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