Kanun maddesinde belirtilen
unsurlari tasimayan alt
isveren uygulamasi fesih ic¢in
gecerli sebep kabul edilemez
Kanunda yardimci 1islerin alt
isverene verilmesinin
herhangi bir sarta
baglanmamasi sebebiyle bu
nevi islerin muvazaa olmamasi
kaydiyla alt isverene devri
sebebiyle 1s so6zlesmesinin
feshedilmesi halinde feshin
gecerli sebebe dayandigi
kabul edilebilir Buna
karsilik asil 1sin bir
boluminde 1sletme ve 1sin
geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik
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gerektiren isler alt isverene
devredilebilecektir Anilan
duzenlemede baskin oge
teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren 1islerdir
isletmenin ve 1sin geregil
ancak teknolojik sebepler var
1se g6z oninde tutulur soéz
konusu hiikiimdeki sartlar
gerceklesmeden asil 1sin
bolinerek alt isverene
verilmesi halinde asil
isveren-alt 1isveren 1liskisi
gecersiz olacagindan 1s
sozlesmesinin feshi de
gecersizdir

22. Hukuk Dairesi 2016/27892 E. , 2016/29534 K.
*

Ictihat Metni
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MAHKEMESI:Is Mahkemesi
YARGITAY K AR AR I

Davaci vekili, mivekkilinin davali .. Baskanligina ait
Fen Isleri Mudirligi tamir bakim atdlyesinde kaynakgi
olarak 15.05.2006 tarihinde c¢alismaya basladigini,
davali kurumdan sirasiyla ihale ile isi alan alt
isverenler tarafindan .. Kurumuna bildirildigini,
23.03.2016 tarihinde aksam saatlerinde sirket temsilcisi
nin telefon ederek isten c¢ikartildigini, ise gelmemesini
sO0yledigini, mivekkilinin 24.03.2016 tarihinde ise
gittiginde kendisiyle birlikte yedi arkadasinin daha
isten c¢ikarildigini gdérdugunid, mivekkiline hicbir yazila
bildirim yapilmadan isten cikartildigini, mivekkilinin
torna tesfiye ustasi olarak calismasina ragmen hizmet
alim sozlesmesinde sofor olarak hizmet alimi
yapilmasinin ve ise giris bildirgesinde mesleginin sofor
koduyla bildirilmesi kurumun yaptigi islemin yasaya
arkadan dolanma olarak acikca gostergesi oldugunu,
calisma ile ilgili inisiyatifin, talimatain, kontrol ve
emirin asil isveren olan .. Belediye Baskanligindaki
miudir, sef ve c¢avus tarafindan yapildigini, alt
isverenlerin sadece muvekkilinin ducretlerini bankaya
yatirdiklarini, alt isverenler ile muvekkilinin baskaca
bir bagi olmadigini, ise alma isten cikarmanin

belediyesi midir ve amirleri tarafindan yapildigini,
daha az Ucret ddemek amaciyla binyesine isci almayip alt
isverenlerle muvazaali hizmet alim s6zlesmesi yaptigini,
isi sirasiyla alan alt isverenlerin bordro duzenleyerek
.ya vermek ve kurumdan aldigi ihale bedelinden iscilerin
Ucretini bankaya yatirmak disinda asil isverene verdigi
bir hizmet olmadigini, tidm hizmeti .. Belediye
Baskanliginin ydrattagunu, davali alt isveren Belediyeye
hizmet degil, isci temini icin aracilik ettigini,
ylklenici ile davali .. arasindaki asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaali oldugunu ileri sirerek,



feshin gecersizliginin tespiti ile davacinin ise
iadesine karar verilerek ise baslatmama tazminati ve
bosta gecen sure Ucretinin belirlenmesini talep
etmistir.

Davali.. Ara¢ Kiralama Sirketi vekili; mivekkili firmanin
diger davali .. Belediyesinden ihale yoluyla davacinin
calistigil isi on ay yirmi gunligune ihale yolu ile
aldigini, davacinin mivekkili firmada belirli slreli 1is
sO0zlesmesi ile calaismasinin alti aylik calisma suresini
doldurmamasi ve muvekkili firma blnyesinde otuz tane
sigortali calisan olmamasi nedeniyle miuvekkili firma
acisindan davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali .. vekili; miuvekkili kurumun 5393 sayili Belediye
Kanun un 67. maddesi uyarinca park, bahce, kaldiraim
bakim, arac kiralama, temizlik, yemek hizmetleri vs.
Hizmetlerin ihale yoluyla dudcuncu sahislara
gordirilebildigini, davacinin 4737 sayili Kamu Ihale
Kanunu na gdre .. Belediyesi Fen Isleri Madirlagu
tarafindan yapilan hizmet alimi ihalelerini alan
firmalarda calistigini, sdzlesme konusu is ile ilgili
calistirilacak personelin sigorta mevzuatinin .. mevzuati
geregi her tirld sorumlulugunun, iscilerin
belirlenmesinin, 1ise aliminin tamamen vylUklenici
firmalara ait oldugunu, bu nedenle davacinin 1is
s0zlesmesinin muvekkili .. Belediyesi tarafindan haksiz
sekilde fesih edildigi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigini, davaci ile .. Belediyesi arasinda herhangi
bir is sdzlesmesinin bulunmadigini, davacinin en son
diger davali sirketin iscisi olarak calistigina,
davacinin 1is sOzlesmesinin diger davali sirket
tarafindan ihale slresinin bitmesi nedeniyle sona
erdirildigini dusindiklerini beyanla davanin reddine
kararverilmesini istemistir.

Mahkemece, davalilar arasinda gecerli ve usule uygun
asil isverenlik/alt isverenlik iliskisinin mevcut



oldugu, davacinin alt isveren olan davali sirketin
iscisi oldugu, 1is so6zlesmesinin feshi tarihi olan
27.03.2016 tarihi itibariyle davali alt isveren nezdinde
kayitli ondort adet isci calismakta olup en az otuz isci
calistirilmasi sarti gerceklesmedigi gerekcgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.Karari davaci vekili
temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik ve temyiz noktalari,
davalilar arasindaki asil isveren-alt 1isveren
iliskisinin muvazaaya dayanip dayanmadigi ve fesih
tarihi itibariyle isverence otuz veya daha fazla isci
calistirilip calaistirilmadigi ve dolayisiyla davacinin
is guvencesi kapsaminda kalip kalmadigi hususundadir.

4857 sayili Is Kanunu nun 2/6. maddesine g6re bir
isverenden isyerinde ylruattigli mal veya hizmet lUretimine
iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boélumunde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is ic¢in
gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren
arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir.

Alt 1isveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt
isverene devrin 1isletme gereklerine dayanan gecgerli
fesih sebebi olmasi, 4857 sayili Kanun un 2. maddesinin
6. ve 7. fikralari uyarinca gecgerli ve muvazaaya
dayanmayan asil isveren-alt isveren 1iliskisinin
kurulmasi sartina baglidir. Muvazaa Borc¢lar Kanununda
duzenlenmis olup, taraflarin ucuncu kisileri aldatmak
amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve
aralarinda hukdm ve sonuc¢ meydana getirmesi arzu
etmedikleri gorunuste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Uclncl kisileri aldatmak kasti vardir ve sézlesmedeki
gercek ama¢ gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel
ispat kurallarina tabidir.



Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt
isveren iliskisi kurulmasinin onune gecilmek istenmis ve
4857 sayili Kanun un 2/7. maddesinde bu konuda bazi
muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil
isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin
kisitlanmasi veya daha oOnce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iliskisinin kurulmasi olarak
belirtilmistir.

4857 sayili Kanun un 2. maddesinde belirtilen unsurlari
tasimayan alt isveren uygulamasi, fesih ic¢in gecerli
sebep kabul edilemez. 4857 sayili Kanun da yardimci
islerin alt isverene verilmesinin herhangi bir sarta
baglanmamas1i sebebiyle, bu nevi islerin muvazaa olmamasi
kaydiyla alt isverene devri sebebiyle is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde, feshin gecerli sebebe dayandigi
kabul edilebilir. Buna karsilik, 6. fikra geregince,
asil isin bir béliminde isletme ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler alt
isverene devredilebilecektir. Anilan dizenlemede baskin
0ge, teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren islerdir.
Baska bir anlatimla isletmenin ve isin geregi ancak
teknolojik sebepler var ise go6zonunde tutulur.
Dolayisiyla, so6z konusu hikumdeki sartlar gerceklesmeden
asil isin bolunerek alt isverene verilmesi halinde, asil
isveren-alt isveren iliskisi gecersiz olacagindan 1is
sozlesmesinin feshi de gecersiz olacaktair.

5393 sayili Belediye Kanunu nun Belediyenin GoOrev ve
Sorumluluklari basligini tasiyan maddesinin a bendinde
imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi;
cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre
sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kiltdr ve sanat,turizm ve tanitim, genglik ve spor;



sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini vyapar veya yaptirir kuralina yer
verilmistir.

5393 sayili Kanun un 67. maddesi ile belediyeleri asil
islerini de 6. fikradaki sinirlamalar olmaksizin alt
isverenlere verebilecegi dizenlenmistir. Anilan hikme
gore belediyede meclisinin, belediyeye bagla
kuruluslarda yetkili organin karari ile park, bahge,
sera, refuj, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri, aracg
kiralama, kontrolluk, temizlik, guvenlik ve yemek
hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri,
bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi
erisim hizmetleri, saglikla ilgili destek hizmetleri,
fuar, panayir ve sergi hizmetleri, baraj, aritma ve kati
atik tesislerine iliskin hizmetler, kanal bakim ve
temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarimi, trafik
sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve sayac
sOkme-takma isleri ile ilgili hizmetler, toplu ulasim ve
tasima hizmetleri, sosyal tesislerin isletilmesi ile
ilgili isler, suresi 1ilk mahalli idareler genel
secimlerini izleyen altinci ayin sonunu gecmemek Uzere
ihale yoluyla Uucuncu sahislara gordurulebilir . Bodylece
67. maddedeki hikim uyarinca temizlik isleri, park bahce
isleri, bakim ve onarim isleri belediyenin asli
islerinden olmasina ragmen, isletmenin veya isin geregi
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren 1is olup
olmadigina bakilmaksizin ucunci kisilere goérdiridlmesi
mumkin kilinarak 4857 sayili Kanun un 2. maddesine
istisna getirilmistir. Ancak, so0z konusu hikdm, alt
isverene devir sebebiyle 1is s6zlesmesinin
feshedilebilmesi ic¢in feshin son care olmasi gibi 1is
glivencesi hukukunun genel ilkelerine uyma zorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir.

Keza, Belediyeler Kanunu nun 67. maddesi uyarinca bir



isin belediye tarafindan alt isverene verilmesi, muvazaa
iddialarinin arastirilmasina engel teskil etmez. So6z
konusu hukimde sayilan islerin alt isverene verilmesine
dayanilarak is soOzlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin
ispati halinde gecersiz olacaktair.

Somut olayda, davalilar arasinda imzalanan hizmet alim
sozlesmesi ve ekleri ile alt isverene bir takim isler
devredilmistir. Su halde, davalilar arasinda bu devirden
dogan ve muvazaaya dayanan bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi icin oncelikle davalilar arasindaki hizmet
alim sozlesmesinin mahiyeti tam olarak belirlenerek ve
davacinin davali isyerinde fiilen yaptigi is tespit
edilerek davacinin, davalilar arasindan imzalanan hizmet
alim soOzlesmesi kapsaminda calisip calismadiginin
belirlenmesi, hizmet alim sO0zlesmesi Kkapsaminda
calismadiginin tespiti halinde sadece davaci yodninden
ihale kapsaminda calistirilmamasi nedeniyle davalilar
arasindaki iliskinin muvazaali oldugu ve davacinin
belediyenin iscisi oldugu kabul edilerek degerlendirme
yapilmasi, sayet hizmet alim soOzlesmesi kapsaminda
calisiyor ise davali isverenin fesih tarihindeki Turkiye
genelinde ayni iskolunda calisan 1isc¢i sayisil .. Kurumunda
ve davali isverenden sorulmak suretiyle arastirilarak
sonucuna gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.Belirtilen hususlar gozetilmeden eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 29.12.2016 guninde oybirligiyle karar
verildi.



