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Davaci yuklenici sirket tarafindan ac¢ilan davalarda;
2001/2862 sayili kararname hikimlerine g6ére s6zlesmenin
tasfiyesi, kat i teminat mektuplarinin iadesi ve
0denmeyen 9 nolu hakedis bedelinin tahsili istemiyle
baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali ile takibin
devami istenmistir.

Is sahibince acilan dava bakimindan ise eserin ayipli
olup olmadigi, ayipli ise bu ayiplarin acgik ayip mi yoksa
gizli ayip niteliginde mi bulundugu ve ayibin hangi
tarihte ortaya c¢iktigi ve 6grenildikten itibaren makul
sire icinde yukleniciye ihbarda bulunulup bulunulmadigi
arastirilmali, fesih tarihinden 6nce ortaya c¢ikan ayiplar
nedeniyle is bedelinden bir tenzilat yapilmasi
gerekiyorsa miktari fesih tarihindeki rayiclere gére
belirlenip kesin hesap alacagindan mahsup edilmeli,
ayiplar fesih tarihinden sonra ortaya c¢ikmis ve
ogrenilmelerinden itibaren makul siirede ayip ihbarinda
bulunulmus ise ihbardan itibaren makul siire sonundaki
piyasa rayiclerine gore giderim bedeli hesaplanip karsi
davada hukdm altina alinmalidir.jva
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dusunuldi:YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI KARARI:Davaci ylklenici sirket tarafindan
acilan davalarda; 2001/2862 sayili kararname hukumlerine gore
sozlesmenin tasfiyesi, kat i teminat mektuplarinin iadesi ve
odenmeyen 9 nolu hakedis bedelinin tahsili istemiyle
baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali ile takibin
devami istenmis, mahkemece s6zlesmenin tasfiyesine ve teminat
mektuplarinin iadesine dair davalarin kabulune, itirazin
iptaline iliskin davanin da kismen kabulune karar verilmis,
hikim davali vekilince temyiz edilmistir.

Yanlar arasindaki uyusmazlik Canakkale Organize Sanayi Bolgesi
Alt Yapi insaatina iliskin 14.01.1998 tarihli sdzlesmeden
kaynaklanmaktadir.

Yanlar arasindaki c¢ekismeli konulardan ilki sodézlesmenin
2001/2862 sayili kararname hukumlerine gore tasfiye ile mi
yoksa fesihle mi sona erdiginin tespitine iliskindir.
Mahkemece, 19.07.2004 ve 27.05.2005 tarihli bilirkisi
raporlarindaki gorusler aynen benimsenerek sozlesmenin
2001/2862 sayili kararname hukumlerine gore tasfiyesine ve
muarazanin bu suretle men ine karar verilmistir. 2001/2862
sayili kararnamenin 17.2.c maddesine gore sozlesmenin tasfiye
ile sona erdirilebilmesi ic¢in diger sartlar yaninda davaci
yuklenicinin slresi 1icinde basvurarak secimlik hakkini
sozlesmenin tasfiyesi yonunde kullanmasi ve sonradan bu
talebinden vazgecmemesi gerekir. Somut olayda davaci sirket
siiresi icinde verdigi 04.09.2001 tarihli dilekceyle kararname
hikimleri dogrultusunda sodzlesmenin tasfiyesini talep etmis
ise de talebi davali yanca kabul edilmeyip 19.09.2001 ve
24.10.2001 tarihli cevabi yazilar ile reddedilince ise devam
etmis, 02.11.2001 ve 15.01.2002 tarihli dilekcelerle sure
uzatimi ve o0denek aktarimi talebinde bulunmus, 02.11.2001



tarihine kadar yapilan isler nedeniyle de 9 nolu hakedisi
diuzenleyip davaliya teslim etmistir. Davaci, tasfiye
talebinden sonra ise devam etmekle ortulud olarak tasfiye
talebinden vazgecmis oldugundan sonradan hakedis miktarinda ve
odemelerde c¢ikan sorunlari gerekce gostererek ve kararname
hikimlerine dayanarak yeniden tasfiye talep edemez. Ise
sozlesme hukumleri cercevesinde devam etmeyi kabul etmis
sayilir. Davali 1is sahibince 04.02.2002 tarihinde davali
yukleniciye ihtarname keside edilerek 10 gun ic¢inde ise
baslanarak eksik birakilan islerin ikmal edilmesi, aksi halde
sozlesmenin feshedilecegi bildirilmis, ise baslanilmadiginin
tespiti Uzerine de 25.04.2002 tarih ve 26 nolu yonetim kurulu
karari ile sb6zlesmenin feshine ve kat i teminat mektuplarinin
irat kaydina karar verilmistir. Hukme esas alinan raporlarda
ve kararin gerekce boluminde davali 1is sahibinin so6zlesmeyi
fesihte hakli olup olmadigi yoninde bir inceleme ve
degerlendirme yapilmamistir. Diger yandan is sahibi tarafindan
yuklenici aleyhine eksik ve ayipli malzeme kullanilmasi
nedeniyle ugranilan zararlarin tahsili icin Canakkale 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi nin 2006/299 esas sayili dosyasi ile
dava acilmis olup, derdest bulunmaktadir. Aralarindaki
baglanti nedeniyle her iki dava birlestirilerek goéridlmelidir (
HUMK. m.45/1 ). Oyleyse mahkemece 6ncelikle her iki dava
birlestirilmeli, yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan
alinacak raporla taraflar arasindaki yazisma ve ihtarlar,
arastirma ve delil tespit raporlari, Cumhuriyet Savciligi
hazirlik evraki, hakedis raporlari ve sair gerekli tum
belgeler incelenmek ve gerekirse mahallinde kesif de yapilmak
suretiyle davalinin fesihte hakli olup olmadigi belirlenmeli
ve 1isin fesih kesin hesabi c¢ikarilmali, davalinin 9
noluhakedis bedeline mahsuben 11.02.2002 tarihli banka dekontu
ile 6dedigi ( 1.557.818.544 ) TL. O0deme de nazara alinarak
varilan sonuca ve sOzlesme hiukumlerine gore yuklenici
tarafindan acilan davalar karara baglanmalidir. Is sahibince
acilan dava bakimindan ise eserin ayipli olup olmadigi, ayipli
ise bu ayiplarin acik ayip mi yoksa gizli ayip niteliginde mi
bulundugu ve ayibin hangi tarihte ortaya c¢iktigi ve



ogrenildikten itibaren makul siire icinde ylkleniciye ihbarda
bulunulup bulunulmadigi arastirilmali, fesih tarihinden 0Once
ortaya c¢ikan ayiplar nedeniyle is bedelinden bir tenzilat
yapilmasi gerekiyorsa miktari fesih tarihindeki rayiclere gore
belirlenip kesin hesap alacagindan mahsup edilmeli, ayiplar
fesih tarihinden sonra ortaya c¢ikmis ve o6grenilmelerinden
itibaren makul sirede ayip ihbarinda bulunulmus ise ihbardan
itibaren makul slre sonundaki piyasa rayiclerine gore giderim
bedeli hesaplanip karsi davada hukum altina alinmalaidir. Bu
hususlar UuUzerinde durulmadan eksik inceleme ve hatali
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC :
Yukarida aciklanan nedenlerle hukmun temyiz eden davali
yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi.
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