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Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davaci-k.davali vekili tarafindan durusma
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde taraf
vekilleri vyapilan tebligata ragmen gelmediklerinden
incelemenin evrak uUzerinde yapilmasina karar verildikten ve
temyiz dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasildiktan
sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal
edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu isin geregi
konusulup dusunuldu:

— KARAR -
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Asi1il dava, eser sozlesmesi uyarinca is bedeli karsiliga
verilen cek nedeni ile bor¢lu olunmadiginin tespitine, nakit
odemenin istirdadina karar verilmesi istemi ile ac¢ilmais,
davali acilan davanin reddini savunmus, karsi davasinda,
fesihin haksi1zl1g1 nedeni ile wugranilan zarara karsilik
simdilik kaydi ile 5.000,00 TL kar mahrumiyetinin tahsiline
karar verilmesini istemistir. Mahkemece asil davanin kismen,
karsi1 davanin tumuyle kabuline karar verilmis, karar,
taraflarca temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davali-karsi davacinin
tlim, davaci-karsi davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlari yerinde goéridlmemis, reddi
gerekmistir.

2-Taraflar aras??ndaki uyusmazlik 09.11.2010 tarihli ve 4413
m2 tutarinda tas doseme 1isine 1iliskin soO0zlesmeden
kaynaklanmistir. Asil davaci sozlesme konusu 1isi dava disi
~.5.'ye karsi yukumlenmis ve bu isin yapimi konusunda alt
yuklenici olarak davali ile soOzlesme imzalamistir. Kural
olarak eser soOzlesmelerinde 1is sahibi (eldeki davada
yuklenici) 1is bedelinden o6dedigi miktari, ylklenici ise
(eldeki davada alt yiklenici) gerceklestirdigi imalat tutarina
kanitlamakla yukumludir. Davaci 130 m2 tas doseme 1isi
yapildigini, ancak is sahibinin ayipli oldugu uyarisi lzerine
davaliya ayip 1ihbarinda bulunduklarini, buna iliskin
20.12.2010 tarihli ihtari godnderdikleri, ihtardan sonuc
alinamadigindan 07.01.2011 tarihli ihtarname ile soOzlesmeyi
fesh ettiklerini, bu nedenle o0denen is bedelinin iadesini
talep etmektedir. Davaci ise, 520 m2 imalat yaptigini, feshin
haksiz oldugunu savunmaktadir. Davali 520 m2 imalata iliskin
fatura sunmus ise de, davaciya teblig olundugu kanitlanmis
degildir. Davalainin tek tarafli dizenledigi fatura disinda
baskaca delil bulunmamaktadir. Yapilan 130 m2 imalatin ise
gerek 1s sahibinin yazisi gerekse yaptirilan bilirkisi
incelemelerinde ayipli ifa olundugu sabittir. Bu durumda
davacinin isin



baslangicinda ayipli imalat gerceklestirilmesi nedeni ile dava
disi is sahibine davacinin ayipsiz imalat teslim etmekle
yukimlid oldugu gozetildiginde davali ile yaptigi soézlesmeyi
fesihte hakli oldugunu kabul etmek gerekir. 0 halde mahkemece
yapilmasi gereken is; asil davada 130 m2
imalatin sozlesme fiyati ile hesaplanacak tutarindan ayibin
giderim bedeli mahsup edilerek, bulunacak bu tutara ihzarat ve
nakliye bedeli ilave edilmeli, boylece davali alt yuklenicinin
alacagi hesaplanmali, asil davada istirdadi istenilen
odemelerden bu miktar mahsup edilerek kalan miktar Uzerinden
asil dava kabul edilmeli, karsi davanin ise tumiuyle reddine
karar verilmelidir. Bu hususlar uzerinde durulmadan bilirkisi
gorusuyle bagli kalinarak hikme varilmasi usul ve yasaya
aykiri olmus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali-karsi
davacinin tum, davaci-karsi davalinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca hukmin davaci-karsi
davali lehine BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda vekille
temsil edilmediginden davaci-karsi davali yararina vekalet
ucreti takdirine yer olmadigina, asagida yazili 72,10 TL
bakiye Yargitay basvurma harcinin temyiz eden davaci-
k.davalidan, bakiye 408,35 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davali-k.davacidan alinmasina, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 20.01.2016 guniunde oybirligiyle karar
verildi.



