ihale santiye sahasinda
hasarda mivekkilinin
sorumlulugunun bulunmadigini
hasarin meydana geldigi yerde
alt yiklenici firma
tarafindan yapilan 1isten ve
mivekkil sirket 1le alt
yuklenici arasindaki 1ihale
sozlesmesi maddelerinden
bahsetmis teknik sartnamede
yer alan “yiklenici, tium yer
alti tesislerinin ve kazilara
yakin bina, duvar, direk vb.
bilumum tesislerin emniyeti
icin butun tedbirleri kendi
sorumlulugu altinda almak
mecburiyetindedir” hikmu 1le
sorumlu oldugu hk
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T.C.
ISTANBUL
11. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2017/515 Esas
KARAR NO : 2019/970

DAVA : Tazminat
DAVA TARIHI : 31/05/2017
KARAR TARIHI : 02/12/2019

Yukarida taraflari, konusu, esas ve karar numarasi yazili
mahkememiz dosyasinin yapip bitirilen ag¢ik yargilamasi
sonunda;

GEREGI DUSUNULDU :

TALEP : Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkili nezdinde
sigortali bulunan .. A.S.'ne ait servis kutusu ve borularina
verilen hasar neticesinde sigortalisina 19.08.2016 tarihinde
3.876,87 USD hasar tazminati o0demis ve 08.03.2017 tarihinde
davali tarafa ricu mektubunu ihtar etmistir. Odeme talebine
davali tarafindan olumsuz yanit verilmis ve davaci tarafindan
fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydi ile davali aleyhine
dava ac¢mis, 3.876,87 USD ‘in 19.08.2016 odeme tarihinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte davali taraftan rdcuen
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP : Davali ..vekili sunmus oldugu cevap dilekcesi ile;
mezkur hasarda mivekkilinin sorumlulugunun bulunmadigini,
hasarin meydana geldigi yerde alt yuklenici firma tarafindan
yapilan isten ve muvekkil sirket ile alt yuklenici
arasindaki ihale sodzlesmesi maddelerinden bahsetmis,
kanalizasyon teknik sartnamesi ek-2 2.3.5.1. maddesinde yer
alan “yuklenici, tum yer alti tesislerinin ve kazilara yakin
bina, duvar, direk vb. bilumum tesislerin emniyeti icin butdn
tedbirleri kendi sorumlulugu altinda almak mecburiyetindedir”,
hiukminin havi oldugunu belirterek, davanin reddini talep
etmistir.

Diger davalilar davaya cevap vermemis, durusmalara da



katilmamislardair.

DELILLER VE GEREKCE : Davaci taraf delil olarak; sigorta
policesi, hasar tespit tutanagi, hasar onarim giderleri
belgesi, ihtarname, bilirksi incelemesi vs. Delillere
dayanmistir.

Davali .. delil olarak; idari vyazilar, Kkesif, bilirkisi
incelemesi, tanik ve sair delillere dayanmistir.
Davali ..’nin yargi yolu itirazinda bulundugu gorilmekle,

davanin konusu, taraflari, zararin meydana gelis sekli
uyarinca davaya bakmanin adli yargiya ait oldugu, bu nedenle
davali tarafin yargi yolu itirazi yerinde gOrilmediginden
reddine, yargi yolunun dogru olduguna, bu dava sarti ile
birlikte diger dava sartlari yodninden her hangi bir eksikligin
bulunmadigi, dava sartlarinin tam oldugu anlasilmistir.

Davali .. ‘nin zaman asimi itirazinda bulundugu gorilmekle,
davanin ac¢ildigi tarih ve zararin meydana geldigi tarih
dikkate alindiginda, zaman asimi defi yerinde gdridlmediginden
reddine karar verildigi goérulmustir.

Taraflar arasindaki ihtilafin; davali .. disindakiler munkir
olup, davacinin sigortalisina ait dogalgaz borularinda meydana
gelen hasarin davalilardan kaynaklanip kaynaklanmadigi, hasar
miktari ve sorumlularina ve varsa alacagin zaman asimina
ugrayip ugramadigi noktalarinda toplandigi goOridlmistir.
Dosyanin teknik bilgi ve bilirkisi incelemesi gerektirmesi
nedeniyle dosya; sigorta bilirkisisi.. ve makine muhendisi
bilirkisisi ..’a tevdi edilmis ve bilirkisiler sunmus olduklari
raporlarinda;

“Hasar ve hasar bedeli yoninden yapilan incelemede; Dava
dosyasinda tum belge, beyan ve delillerin incelenmesi
neticesinde, davaya konu olayin 19.08.2016 tarihinde meydana
gelmis olan ve davali .. A.S.’nin alt yiklenicisi olan ..Insaat
sirketinin .. il sinirlari dahilinde bulunan, .. sokakta
bulunan, 29 numarali bina onunde kazi yapmakta iken..A.$S.'ne
ait servis kutusu ve borularina zarar vermis olmasi oldugu
anlasilmistir. Mezkur olayi muteakiben meydana gelmis olan
hasarin bedeli olan 3.876,87 USD davaci tarafindan 19.08.2016



tarihinde Ticari Paket Sigorta Policesi kapsaminda sigortali
I.. firmasina 6denmis ve yapilan o6demenin tazmini icin davalyl
firma aleyhine ridcuen tazminat davasi acilmistair.

Dosya kapsaminda mezkur olaya delil teskil eden belge ve
bilgiler su sekilde tespit edilmistir; 08.03.2017 tarihli
ihtar mektubu (.. SIRKETINE),19.08.2016 tarihli hasar tespit
tutanagi, 05.09.2016 tarihli I.. hasar onarim giderleri belgesi
(KDV dahil 11.332,09 TL bedelli), .. nolu ticari paket sigorta
policesi (01.02.2016/01.02.2017), ..l tarafindan tanzim edilmis
. humarali ekspertiz raporu (26.12.2016)

Zararin meydana gelisine iliskin olarak, dosya kapsaminda
mezkur olaya ait bir fotograf bulunmamasina ragmen 19.08.2016
tarihli I..’a ait hasar tespit tutanaginin.. Taksim sebeke
sefligi personeli .., .. ile davali .. alt yliklenicisi .. ve ..
yetkilisi .. tarafindan hasarin meydana gelisine dair
aciklamada mutabik kalinarak karsilikli imza altina alinmis
oldugu gorulmistar.

Meydana gelmis olan hasarin yarattigi zarara iliskin
incelemelerde ise, 05.09.2016 tarihli 1I.. hasar onarim
giderleri belgesi (KDV dahil 11.332,09 TL bedelli)
muhteviyatinin; PE mansonu (63 mm) 2 ad. 6,18 TL/adet toplam
12,36 TL, SEDIL (SADDLE) 63/20 mm 1 ad. 29,15 TL/adet toplam
29,15 TL, PE Boru 63 mm 1,5 m. 10,43 TL/m toplam 15,65 TL,
Teknisyen (5 saat/kisi) 6 ad. 35,06 TL/saattoplam 1.051,80 TL,
Kamyonet 3 adet (20 km/5 saat) 3 ad. 142,05 TL toplam 142,05
TL oldugu,

Yapilan isler ve kullanilan malzemeye dair incelemeler
tarafimizdan yapilmis ve gerek malzemelerin gerek yapilan
iscilikler 1ile nakliye/kamyonet bedellerinin yapilan isin
nevine gore olayin meydana gelis tarihinde uygun olduklari
gorulmustur.

Hasar gdoren borudan 9 dakika boyunca gaz kactigi tespit
edilmis ve kacan gaz miktarinin 1.327,580 m3 oldugu hesap
edilmis, olayin meydana geldigi tarihte 1,01318198 TL/m3 olan
dogalgaz birim fiyatindan yola cikilarak, toplam gaz kacak
maliyetinin 1.345,08 TL oldugunun hesap edildigi gorilmis,
51,4 mm delik capi olan borudan 5 bar basinc¢la 2,458 m3/saniye



dogalgaz debisi oldugu dusunildigiunde gerek dogalgazin
Istanbul 1. derece konut fiyatinin ve kacak gaz debisinin
dogru olarak tabloda yer aldigi ve hesabin bu esaslar ulzerine
yapilmis oldugu gordlmius, toplamda 1.345,08 TL kacak gaz
bedelinin uygun oldugu anlasilmistair.

Kacagin meydana gelmesinden dolayi vana kapatilmis ve dogalgaz
hatti onarima alinmis bu islemin yaklasik 300 dakika strdagi
tespiti yapilmakla birlikte vana kapatma ve acma islemi icin
hasar onarim giderlerine “isletmeye alma bedeli ” yansitildigi
gorulmis, bu meblagin 300 dakika boyunca gaz verilemeyen 624
abone icin 624x14= 8.736,00 TL olarak hesap edildigi
gorulmustur.

Meydana gelmis olan hasarin sekli ve boyutu, gaz kacak slresi
ve miktari, midahale zamani ile yapilan iscilik ve tahsis
edilen techizatin dikkate alinmasi neticesinde tespiti
yapilmis ve hesap edilmis olan toplamda; malzeme ve iscilik
1.251,01 TL, gaz bedeli 1.345,08 TL, isletmeye alma 8.736,00
TL olmak uUzere toplam 11.332,09 TL (19.08.2016 tarihli 1
USD=2,923 TL karsiligi 3.876,87 USD) onarim bedelinin yerinde
oldugu gorus tespit ve kanaati olusmustur.

Sigortacilik yonunden: Sigorta sirketleri sigortalilarina
hasar O0demesi yaptiktan sonra, onlarin yerine gecerler.
Halefiyet ilkesi adi verilen bu duruma gore, hasarin
olusmasina neden olan kisiden, bu o6denen hasarin tazmini
yoluna giderler.

Sigorta policesinin sahibi, policenin teminatlari ve klozlari
dahilinde, hasarini sigorta sirketinden alir. Sigorta sirketi
bu asamada, ilgili hasarin olusma sebeplerini arastirir. Eger
kusur sigortalinin kendisinde 1ise, zaten yapacak bir sey
yoktur. Eger kusur sigortalinin kendisinde ise, zaten yapacak
bir sey olmayip sigortaci bu zarara katlanacaktir. Bu durumda
sigortaci hem hasari odeyip hem de sigortalidan bunu geri
talep edemeyecektir.

Ancak hasara sebebiyet veren bir udclunclu kisi/kisilerse ve bu
durum ispatlanabiliyorsa sigorta sirketi &6demis oldugu
tazminat tutarinin kendisine odemesi icin bu kisi/kisilere
riacu eder.



Soyle ki; eger bir sigorta policesi bulunmasaydi, zarara neden
olan ve bu zararin karsilanmasini isteme hakki elde edilen bir
kisi varsa, bu kisinin vermis oldugu zarari karsilamasini
isteme hakki olan bir kisi/kisiler varsa , bu zararin odenmesi
istenecek olup, sigorta sirketi bu slrecte hasan oOdeyecek,
hasarini karsiladigi sigortalisinin alacaklarina halef
olacaktuar.

Dava konusu olayda, dava disi ..A.S ile davaci arasinda
akdedilen Ticari Paket Sigorta Policesi bulunmaktadir. Soz
konusu policenin baslangic¢ tarihini 01.02.2016 tarihi oldugu,
bitis tarihinin ise 01.02.2017 tarihidir. Dava konusu olayin
19.08.2016 tarihi oldugu olay tarihinin teminat kapsaminda
oldugu anlasilmaktadair.

Dava konusu olayin yangin oldugu, Istanbul Ili Icerisinde
muhtelif adreslerde sigortali firmaya ait dogalgaz servis-
dagitim hatlarina verilen hasar dolayisiyla dava disi
sigortalisi I.. .A.S’ye dosya kapsaminda yer alan Rapor
numarasi .. olan ..Ekpertiz Sigorta Ekperi Raporuna gore
3.867,87 USD zarar ortaya konulmustur.

Dava konusu policeye gore Toplam Sigorta Bedelinin 3.876,87
USD oldugu anlasilmis olup, s6z konusu 1.366.621.194,00 USD
teminat limiti kapsamindadair.

Sonu¢ olarak: Davacinin dava disi sigortalisina d6demis oldugu
tazminata halef oldugu, davacinin ricu talebinin yerinde
oldugu, davacinin davalilardan talep edebilecegi tazminat
miktarinin 3.876,87 USD (11.332,09 TL oldugu )” olduguna dair
rapor sunmuslardir.

Dava; Davacinin sigortalisina ddemis oldugu zarar tazminatinin
davalilardan rlcuen tahsili istemine iliskindir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari,
detayli, gerekceli, dosya kapsami ile uyumlu olan ve bu
nedenle de itibar edilen bilirkisi raporu uyarinca, davacinin
dava disi sigortalisina Odemis oldugu tazminata 6102sayili
TTK'nin 1472. Maddesi geregi halef oldugu bu sebeple davacinin
ricu talebinin vyerinde oldugu, davali ..tarafindan
sorumlulugunun bulunmadigili zira aralarindaki sd6zlesmeden
dolayi alt yuklenicin zarardan sorumlu oldugu belirtilmisse de



s0zlesmenin ancak taraflar .. ve alt yuklenici sirket arasinda
hikim ifade edebilecegi Uclncu kisilere verdikleri zarardan
birlikte sorumlu olduklarinin kabuli gerektigi bu sebeple
anili savunmaya itibar edilmedigi, dava disi sigortali I.. ve
davalilar tarafindan tutulan dava dilekcesine ek hasar tespit
tutanagi ve alinan bilirkisi raporu uyarinca davacinin
davalilardan talep edebilecegi tazminat miktarinin 3.876,87
USD oldugu anlasilarak davanin kabuli ile asagidaki sekilde
karar verilmistir.

HUKUM :Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin Kabulune, 3.876,87 USD’'nin 19/08/2016 tarihinden
itibaren 3095 sayili yasanin 4a maddesi geregince hesaplanacak
faizi 1ile birlikte, davalilardan alinarak davaciya
verilmesine,

2-Harclar tarifesi uyarinca alinmasi gerekli 1.009,21 TL
harctan davaci tarafca pesin yatirilan 252,31 TL harcin
mahsubu ile bakiye 756,90 TL harcin davalilardan alinarak
Hazineye irat kaydedilmesine,

3-Davaci tarafca yapilan 252,31 TL pesin harc, 31,40 TL
basvuru harci, 4,60 TL vekalet harci, 7,25 TL vekalet pulu ve
1.409,00 TL tebligat/posta/bilirkisi gideri olmak Uzere toplam
1.704,56 TL yargilama giderinin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine,

4-Davaci taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
hesap ve takdir olunan 2.725,00 TL vekalet dUcretinin
davalilardan alinarak davaciya verilmesine,

5-Davaci tarafca yatirilan ve harcanmayan gider avansindan
arta kalan kismin karar kesinlestiginde ve istek halinde
davaci tarafa iadesine,

Dair, HMK 345 maddesi uyarinca kararin taraflara teblig
edildigi tarihten baslayarak iki hafta icinde HMK 342 maddesi
geregince dizenlenmis dilekc¢e ile HMK 343 maddesi uyarinca
mahkememize veya baska bir mahkemeye yapilacak basvuru ile HMK
341/1 maddesi uyarinca Istanbul B6élge Adliye Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu acik olarak davaci vekilinin yuzune



karsi davalilarin yoklugunda verilen karar acikca okunup
anlatildi.

Katip
,e-imzalz

Hakim
,e-imzalz

Bu belge 5070 sayili Yasa uyarinca givenli E-IMZA ile
imzalanmistair.



