Is Ortakligi’nin teklifi
uclincii kisilerden alinan

fiyat teklifleri ile
amortisman girdisinin
aciklanmasi mumkun

bulunmadigindan degerlendirme
disi birakilmis 1se de
aciklama i1stenen asfalt
kazima makinasi 1le fiyat
teklifi sunulan asfalt kazima
makinasinin teknik
0zelliklerinin (HP
giclerinin) uyumlu olmadigi,
ancak davali i1darece bu yonde
herhangi bir tespit ve
degerlendirme yapilmaksizain
islem tesis edildigi
goruldugunden dava konusu
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kurul karari bu vyonuyle
hukuka uygun
bulunmamistir.” gerekceleriyl
e “Dava konusu Kamu Ihale
Kurulu kararinin; davacinin
“asfalt kazima makinesinin
idarece hazirlanan analizinde
yer alan teknik ozelligi 1ile
fiyat teklifinde belirtilen
teknik o6zelliklerinin birbiri
ile uyusmadigi” iddiasinin
incelenmemesine 1liskin
kisminin 1ptaline, 1hale
uzerinde birakilan 1istekli
i1le ekonomik acidan en
avantajli 1ikinci  teklif
sahibi 1isteklinin asiri dusik
teklif aciklamalarinin hukuka
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aykiri oldugu yoniundeki diger
iddialari ile davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi yoninden 1se
davanin reddine ait kararain
Is Ortakliginin asiri diisiik
teklif aciklamalarinin uygun
gorulmemesine 1liskin
kisminin 1iptaline ait karar
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Karayollari 2. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2019/231508 Ihale Kayit Numarali “Kemalpasa Ayr- Salihli-Usak-Devlet
Yolu (Km:11+500 — 215+000 Arasi) Muhtelif Kesimlerde Bsk Kaplama Onarimi ve Takviye Tabakasi Yapilmasi Isi” ihalesine
iliskin olarak Evrensel Yol Insaat A.S. tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan
26.12.2019 tarih ve 2019/UY.II-1701 sayili karar ile; “Anilan Kanun'un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Evrensel Yol Ins. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada Ankara 15. Idare Mahkemesi
06.05.2020 tarih ve E:2020/723, K:2020/606 sayili karari ile “..3-Davacinin “Istekliler, idarece aciklama istenen is
kalemlerine ait analiz girdileri arasinda yer alan asfalt kazima makinesi (400 HP giliciinde max.2.05m freze genisliginde,
0.15m freze derinliginde, konveydrli) rayici igin fiyat teklifi almis olup amortisman girdisinin fiyat teklifi ile
agiklanabilmesine izin veren mevzuat hikmi bulunmadigindan yapilan asiri disik teklif agiklamalarinin bu ydniyle

mevzuata aykiri oldugu ve ayrica asfalt kazima makinesinin idarece hazirlanan analizinde yer alan teknik 6zelligi ile
fiyat teklifinde belirtilen teknik 6zelliklerinin birbiri ile uyusmadigi,” iddiasi ydninden kararin incelenmesinden;

Asiri disik teklif agiklamasi sunan iki istekli olan Cekim Ins. Bet. A.S — MSK Mih. Taah. A.S. Is Ortakligi ile MAU
Yap1 Ins. A.S. — Mehmet Ali Unal iIns. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakliginin teklifleri iiciincii kisilerden alinan
fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin ag¢iklanmasinin mimkin bulunmadigi gerekgesiyle degerlendirme disi
birakildigindan davacinin iddiasinin “asfalt kazima makinesinin idarece hazirlanan analizinde yer alan teknik 6zelligi
ile fiyat teklifinde belirtilen teknik 6zelliklerinin birbiri ile uyusmadigi,” yoniinden ele alinmasi gerekmektedir.
ihalede asiri diisiik teklif agiklamasi istenen is kalemlerinde yer alan girdilerden birinin “asfalt kazima makinasi”
(400 HP giiciinde max 2.05m freze genisliginde, 0.15 m freze derinliginde, konveyérlii)” oldugu, Cekim Ins. Bet. A.S — MSK
Miih. Taah. A.S. Is Ortakligi tarafindan asiri disiik teklif aciklamasi kapsaminda asfalt kazima makinasi girdisi icin
dngoériilen fiyatin tevsiki amaciyla MH Taahhiit Insaat A.S.den alinan fiyat teklifinin sunuldugu ancak iiciincii kisilerden
alinan fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin agiklanmasinin mimkiin bulunmadigindan teklifinin degerlendirme disi
birakildigi gorilmektedir.
Bununla birlikte, Cekim Ins. Bet. A.S — MSK Miih. Taha. A.S. Is Ortakligi tarafindan sunulan fiyat teklifine
bakildiginda (600 HP gliciinde max 2.05m freze genisliginde, 0.15 m freze derinliginde, konveydrli)” “asfalt kazima
makinasi”na iliskin oldugu gdrilmektedir.
Bu durumda, her ne kadar Cekim Ins. Bet. A.S — MSK Miih. Taah. A.S. Is Ortakligi’nin teklifi {ciincii kisilerden alinan
fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin agiklanmasi mimkin bulunmadigindan dederlendirme disi birakilmis ise de
aciklama istenen asfalt kazima makinasi ile fiyat teklifi sunulan asfalt kazima makinasinin teknik 6zelliklerinin (HP
glclerinin) uyumlu olmadigdi, ancak davali idarece bu yonde herhangi bir tespit ve degerlendirme yapilmaksizin islem
tesis edildigi gorildiginden dava konusu kurul karari bu ydniyle hukuka uygun bulunmamistir.” gerekceleriyle “Dava
konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin; davacinin “asfalt kazima makinesinin idarece hazirlanan analizinde yer alan teknik
0zelligi ile fiyat teklifinde belirtilen teknik 6zelliklerinin birbiri ile uyusmadigi” iddiasinin incelenmemesine
iliskin kisminin iptaline, ihale Ulzerinde birakilan istekli ile ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin asiri disik teklif agiklamalarinin hukuka aykiri oldugu yoénindeki diger iddialari ile davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ydninden ise davanin reddine” karar verilmistir.

Diger yandan, MSK Mih. Taah. A.S. — Cekim ins. Bet. A.S. Is Ortakligi tarafindan ayni Kurul kararinin iptali istemiyle
acilan dava sonucunda Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen 25.03.2020 tarih ve E:2020/215, K:2020/569 sayili karar
izerine Kamu Ihale Kurulunca alinan 13.05.2020 tarihli ve 2020/MK-109 sayili karar ile “1) Kamu Ihale Kurulunun
26.12.2019 tarih ve 2019/UY.II-1701 sayili kararinin, MSK Mih. Taah. A.S. — Cekim Ins. Bet. A.S. Is Ortakliginin asiri
disuk teklif agiklamalarinin uygun gdrilmemesine iliskin kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin MSK Miih. Taah. A.S. — Cekim Ins.
Bet. A.S. Is Ortakliginin asiri disiik teklif aciklamalarina yénelik iddialari agisindan itirazen sikayet basvurusunun

reddine” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin ddrdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldudgu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikiim

altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigdil tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

Cekim Ins. Bet. A.S.— MSK Miih. Taah. A.S. Is Ortakligi tarafindan sunulan asiri diisik teklif aciklamasinin, aciklama
istenen asfalt kazima makinasi ile fiyat teklifi sunulan asfalt kazima makinasinin teknik 6zelliklerinin (HP
gliclerinin) uyumlu olmadigi gerekgesi ile uygun bulunmayarak teklifinin reddedilmesi ydniinde diizeltici islem tesis
edilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




