ANA TASINMAZIN TAPU KAYDINA
KONULAN IPOTEK BEDELININ, S0Z
KONUSU TASINMAZIN BULUNDUGU
ALANDA YAPILAN PARSELASYON
ISLEMI  NETICESINDE YENI
OLUSAN PARSELLERE DEGERLERI
ORANINDA DAGITILARAK, TAPU
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Hukuk Bolumu 2011/137 E. , 2011/238 K.

- ANA TASINMAZIN TAPU KAYDINA KONULAN IPOTEK BEDELININ,
S0Z KONUSU TASINMAZIN BULUNDUGU ALANDA YAPILAN
PARSELASYON ISLEMI NETICESINDE YENI OLUSAN PARSELLERE
DEGERLERI ORANINDA DAGITILARAK, TAPU KAYDININ
DUZELTILMESI ISTEMINE YONELIK UYUSMAZLIGIN, MEDENI KANUN
HUOKUMLERINE GORE ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI HK.

- IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

« UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA
KANUN (2247) Madde 27

« TURK MEDENI KANUNU (4721) Madde 1027

“Ictihat Metni”

Davaci : M.E.
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Vekili : Av. R.B.

Davalilar(Adli Yargida) : 1- R.G.
2- H.B.G.
3- H.I.G.

4- Tirkiye Is Bankasi A.S Genel Midirligine izafeten
T. Is Bankasi A.S. Aksaray Sube Midirlugi

5- Tapu idaresini temsilen Hazine-i Maliye

Vekili : Av. B.I.
Davali(Idari Yargida) : Tapu ve Kadastro Genel
Mudarlagu

O L A Y : Davaci vekili dava

dilekcesinde; R.G., H.I.G. ve H.B.G. adina mistereken kayitli
Aksaray Merkez, Tacin Mahallesi 1162 ada, 124 parsel sayili,

5.813 m2 tasinmaz kayitlarina borg¢larindan dolayi 2003
yilinda 195.000 TL'lik ipotek tesis edilmis oldugunu; 2005
yilinda belediyece 18. madde uygulamasi ile anilan tasinmazin,
4540 ada 1 ve 8 parsel, 4541 ada, 20 parsel olmak uUzere ucg
ayri komsu parsel haline geldigini; 1 ve 8 nolu parsellerin,
degisik paylarla yine eski maliklerine verildigini, 20 nolu
parselin ise davali R.G. ile ipotek yukumlisu olmayan davaci
muvekkiline misterek olarak verildigini;

1162 ada 124 parsel,5.813 m2’lik arsanin tamamindaki 195.000
TL'lik ipotek borcunun, bolunerek olusturulan yeni 1 nolu
parsele ve 8 nolu parsellerin tamamina, 20 nolu parselde 1ise
R.G.'Un hissesine ayri ayri 195.000 TL olarak islendigini;

20 nolu parseldeki borc¢lu olmayan hissedar davaci M.E.'nin,

Aksaray 1. Sulh Hukuk Mahkemesinde izaleisuyu davasi
actigini, Mahkemenin yargilama sonucu E:2009/730, K:2009/987
sayl ile, aynen taksimin mumkin olmamasi nedeni ile 20 nolu



parselin satisina karar verdigini, ancak satis memurlugunun 20
nolu parseldeki R.G.’e ait hisseyi tapu kaydinda yazili ipotek
bedeli olan 195.000 TL degerden asagi satamadigini, halbuki
4541 ada 20 nolu parselin tamaminin degerinin bile, bdélunlrek
olusturulan R.G. hissesindeki 195.000 TL etmedigini, yani
5.813. m2 ye konan ipotegin, bodlinen her bir parcasina da ayni
195.000. TL’nin islenmesi, bu ipotegin tapu idaresince
bélinmemesi nedeni ile satisinin engellendigini; anilan
Mahkemece, bir yazi ile T.Is Bankasindan, “20 nolu parseldeki
R.G. hissesinin, Mahkemece takdir olunan deger
Uzerinden ihale edilmesine muvafakatlarinin olup olmadigi”nin
soruldugunu, davali Bankanin olumsuz yanit verdigini, davali
sahis avukatlari ile gorusulduguni ancak olumlu bir yanit
alinamadigini;

Davali Tapu Idaresine, 03.02.2010 tarihli dilekce ile
basvurarak, Medeni Kanun’un 889. maddesine goOre, ipotek
bedelinin de, bolunen parsellere tapu idaresince resen
bolunmesini talep ettiklerini, ancak bu taleplerinin de davali
tapu idaresi tarafindan reddedildigini;

Tapu kayitlarindaki yanlislik nedeni ile davaci muvekkilinin,
tasinmazi Uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunamadigini ve
zarar goOrdigund, wusul ve yasaya aykiri olan tapu
kayitlarindaki bu yanlisligin, M.K.889 m.ye gdre, ipotek
bedelinin 1,8 ve 20 nolu parsel ve 20 nolu parsellerdeki alan
ve hisse nispetlerine gore bolunmek sureti ile duzeltilmesine
karar verilmesi ic¢in Mahkemeye basvurma zorunlulugu dogdugunu
ifade ederek, sonuc¢ itibariyle; R.G., H.I.G. ve H.B.G. adina
mustereken kayitli, Aksaray mrk. 1162 ada 124 parsel nolu
5.813.m2 tasinmaz kayitlarina, 02.04.2003 tarih ve 1067
yevmiye numara ile tesis edilen toplam 195.000.TL lik ipotek
bedelinin; 18.madde uygulamasi ile bu parselden bélinen 4540
ada 1 ve 8 nolu parsellerle, 4541 ada 20 nolu parsele
degerleri oraninda dagitilmasina karar verilmesi istemiyle,
25.3.2010 tarihinde adli yargi yerinde dava acmistir.

AKSARAY 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 21.09.2010 gin ve E:



2010/220, K:2010/367 sayi ile, dava dilekgesinin genis bir
O0zetini yaptiktan sonra; davali Hazine vekilinin durusmada;
acilan davayi kabul etmedigini, davanin, Tapu Sicil
Madarlagunin ret kararinin kaldirilmasina iliskin oldugunu, bu
islem idari bir islem oldugundan davaya idare mahkemesinin
bakmasi gerektigini, o6ncelikle g06revsizlik ditirazinda
bulunduklarini, bu itirazlarinin reddi halinde, Maliye
Hazinesinin davada husumetinin olmadigini, tapuda hazinenin
malik olmadigini, davanin kabul edilmesi halinde ipotek
degerinin tasinmazlara dagitimini mahkemenin yapacagini,
hazine yodnuinden husumet yoklugundan davanin reddini talep
ettiklerini beyan ettigi; taraflarca bildirilen delillerin
toplandigi, dava konusu tasinmazin tum tedavulleri ile
birlikte tapu kaydi ve tesciline esas dayanak kayitlari ve
Kadastro Madarlagunden krokisinin celbedildigi, Aksaray 1.
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2009/730 Esas sayili dava dosyasinin
yapilan tetkikinde; M.E. vekili tarafindan R.G. aleyhine
Aksaray Merkez Ilcesi, Tacin Mahallesi, 4541 ada, 20 parsel
sayili tasinmaz hakkinda ortakligin giderilmesi hususunda
27.07.2009 tarihinde dava ac¢ildigi, mahkemece kesif yapildigi,
deliller toplandigi ve 2009/987 Karar sayili 11.11.2009
tarihli karar ile dava konusu tasinmaz uzerindeki hak ve
yukimliluklerle birlikte ortakligin umuma satis suretiyle
giderilmesine karar verildigi, hukmin kesinlestigine dair
gerekceli karar Uzerinde kesinlesme serhinin olmadigi, Is
Bankas1i Aksaray Subesi’nden dava konusu tasinmazla ilgili
rehin bedelinin 0&6denip O0denmediginin soruldugu, bankaca
odenmedigine dair cevap verildigi, ayrica ipotek kaydinin
bulunmasi ve borcun devam etmesi nedeniyle bilirkisi Ahmet
Kili¢’'a ait 23.10.2009 tarihli raporda belirtilen
bedelde ihalesartlarina gore satilmasina muvafakat
etmediklerinin bildirildigi, gerekc¢eli kararin davaci vekiline
04.12.2009 tarihinde, davaliya 03.12.2009'da teblig
edildiginin anlasildigi; Tapu Sicil Mudirludguinden gelen
kayitlarin tetkikinde Aksaray Ili, Merkez Ilcesi, Tacin
Mahallesi 1162 ada, 124 parselin davalilar Haci Ibrahim
GOokgoz, Recep Darilmaz ve R.G. adina tapuda miustereken kayitli



oldugu, 1162 ada 124 parsel lzerine 02.04.2003 tarih ve 1067
yev. sayili resmi senet ile T. Is Bankasi lehine 195.000,00 TL
bedelli ipotek tesis edildigi, 01.09.2003 tarihinde yapilan
imar uygulamasi sonucu 1162 ada 124 parsel sayili ana
tasinmaz, 4540 ada 1 ve 8 parsel ile 4521 ada 20 parsel olmak
Uzere U¢ ayri parsele dontstiraldagu, 02.04.2003 tarih
195.000,00 TL bedelli ipotegin her Uc¢ parselin tapu kaydina da
ayri ayri islendigi, imar uygulamasi neticesinde olusturulan
4541 ada 20 parsel sayili tasinmazda davacinin 273/580 hisse
maliki oldugunun goéruldigu; davaci vekilinin 03.02.2010
tarihinde, 1162 ada 124 parsel sayili ana tasinmazin imar
madirlugunin 18. madde uygulamasindan sonra 3 ayri parsele
bolundugl, ana parsel lUzerine konulan ipotegin de bu U¢ parsel
Uzerine dagitilmasi istemiyle Tapu Sicil Midarligune
basvurdugu, anilan midirlikce talebin reddedildigi; davanain,
ipotekli ana tasinmazin imar uygulamasi nedeniyle uce
bolunmesi uzerine 1ipotek bedelinin bolunen parsellere
dagitilmasi istemine iliskin bulundugu, yasal dayanaginin
TMK. "nun 889. maddesi oldugu, bu maddede ipotekli tasinmazin
bolunmesi halinde, aksine bir anlasma yoksa, rehnin
tasinmazlara degerleri oraninda tapu idaresince dagitilacagini
ongormekte oldugu, gorulduglu Uzere ipotegin bodlinen
tasinmazlara dagitilmasi gdorevinin Kkanunla tapu sicil
mudirliklerine verilmis oldugu, go6rev hususu kamu dizenini
ilgilendirdiginden resen gozetilmesi gerektigi, Kanunun ac¢ik
hukmi karsisinda davayi tapu kaydinin duzeltilmesi davasi
olarak nitelendirmenin dogru olmayacagi; dosya kapsamina
gore, TMK’'nun 889. maddesi uyarinca tasinmazin bolunmesi
halinde ipotegin dagitilmasinin Tapu Sicil Mudiarlagunin goérevi
icinde oldugu, idarece yerine getirilmedigi taktirde idari
yargl yoluna muracaat imkaninin da bulundugu, dava ile elde
edilmek istenilen isin, Mahkemelerinin goérev alanina girmedigi
gerekcesiyle, gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; yapilan
temyiz basvurusu uUzerine Yargitay 14. Hukuk Dairesi,

19.1.2011 gin ve E:2010/13970, K:2011/318 sayi ile, temyiz
itirazlarinin reddiyle hukmun onanmasina karar vermis ve bu
karar kesinlesmistir.



Davaci vekili bu kez, Aksaray merkez, 1162 ada, 124 parsel
nolu, 5.813.m2 tasinmaz kayitlarina, 02.04.2003 tarih ve 1067
yevmiye numarasi ile 195.000.TL lik ipotek tesis edildigi,
ipotek tesis edilen 1162 ada,l124 parsel nolu ana
tasinmazin, 1l8.madde uygulamasi ile bolunerek, 4540 ada 1
parsel ve 8 nolu parsellerle ve 4541 ada 20 nolu parsel halini
aldigi, 195.000.TL’lik ipotek bedelinin MK 889 maddesine gére
borclularin bu ic¢ parseldeki paylarina, degerleri oraninda
dagitilmasi yonindeki taleplerinin, davali Aksaray Tapu Sicil
Miduarliagunce; bu hususta Madurliklerinin yetkili olmadiga,
ilgili hususun Tirkiye Is Bankasi A.S. ile g6risilmesi ve
talepleri dogrultusunda bahsi gecen isleme ydn verilmesinin
mimkin olacagi yolunda tesis edilen 08.02.2010 tarih ve
BO91TKGO4680002/472 islemin hukuka aykiri olmasi nedeni ile
iptaline karar verilmesi 1istemiyle, 10.3.2011 tarihinde
idari yargi yerinde dava agmistair.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI: 24.03.2011 giin ve E: 2011/324,
K:2011/308 sayi ile, 4721 sayili Turk Medeni Kanunun 889.
maddesinde, “Ipotekli tasinmazin bir kisminin veya ayni malike
ait bulunan ipotekli tasinmazlardan birinin baskasina
devredilmesi ya da ipotekli tasinmazin boélinmesi halinde,
aksine bir anlasma yoksa, rehin tasinmazlara degerleri
oraninda tapu idaresince resen dagitilir.” hukmine yer
verilmis oldugu; ayni Yasa'nin 1027. maddesinde, ilgililerin
rizasi olmadan tapu kaydinda yapilacak duzeltmelerin mahkeme
karariyla yapilacaginin hikme baglandigi; dava dilekcesi ve
eklerinin incelenmesinden: R.G., H.I.G. ve H.B.G. adina
mustereken kayitli Aksaray Merkez, Tacin Mahallesi, 1162 ada
ve 124 parsel sayili tasinmazin kaydina Tirkiye Is Bankasi
A.S. lehine olmak Uzere tesis edilen 195.000,00.-TL bedelli
ipotegin, s6z konusu tasinmazin bulundugu alanda 3194 sayili
Yasa’'nin 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemi
neticesinde olusan 4540 ada 1 ve 8 sayili parseller ile 4541
ada 20 sayili parsele degerleri oraninda degil de her (g
parsele 195.000,00.-TL bedelli olarak tescil edildigi,
parselasyon islemi ile olusan 4541 ada 20 sayili parselin



misterek maliklerinden olan davaci tarafindan, ortakligin
giderilmesi amaciyla dava acildigi, tasinmazin aynen
taksiminin mdmkin olmamasi nedeniyle satisina karar verildigi,
ancak tasinmaz Uzerinde 195.000,00.-TL tutarinda ipotek olmasi
nedeniyle satisin gerceklesemedigi, bunun Uldzerine davaci
vekili tarafindan 03.02.2010 tarihinde Aksaray Tapu Sicil
Midarliagi’'ne vyapilan basvuru ile s6z konusu ipotegin
parselasyon sonucu olusan Uc¢ ayri parsele degerleri oraninda
dagitilmasinin istenildigi, yapilan bu basvurunun Aksaray Tapu
Sicil Maddrlagd’nin 08.02.2010 tarih ve 472 sayili islemiyle
reddedildigi, buna istinaden 25.03.2010 tarihinde Aksaray 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2010/220 sayili esasina tapu
kaydinin dizeltilmesi davasinin ac¢ildigi, adi gecen mahkemece
verilen 21.09.2010 tarih ve 2010/367 sayili, “davanin gorev
yonunden reddine” iliskin kararin Yargitay ilgili Dairesince
de onanip, kararin 09.03.2011 tarihinde kesinlesmesi Uzerine
Mahkemelerinin 10.03.2011 tarihinde kayitlarina giren dilekce
ile Aksaray Tapu Sicil Midirlugu’nidn 08.02.2010 tarih ve 472
sayili isleminin iptali istemiyle is bu davanin ac¢ildiginin
goruldugl; yukarida yer alan 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu’'nun 1027. maddesinde ilgilerin yazili izinleri disinda
tapu sicilinde yapilan degisikliklerin mahkemenin bu konuda
verdikleri karara bagli olarak yapilacagi, tapu sicilindeki
yanlisliklarin mulkiyet hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle de
kanun hukminde gecen mahkeme tabirinden de adli yargi
mahkemelerinin anlasilmasi gerektiginin acik oldugu; Tapu
Sicil Madarlagid’nidn tapu kayitlari ile ilgili islemlerinin
idari yargida dava konusu edilerek Idare Mahkemesi tarafindan
karara baglanmasinin, tapu kayitlari lzerinde vyapilacak
tescil, terkin ve tadil islemlerinin adli yargi karariyla
yapilacagina iliskin Tidrk Medeni Kanunu hikimlerine aykiri
dismekte oldugu; bu durumda, tapu sicilinde yapilan
degisikliklere ve tapu kayitlari Ulzerinde tescil, terkin,
tashih gibi islemlere iliskin davalarin gorum ve c¢6zum yerinin
adli mahkemeler oldugu gerekcesiyle; 2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Yasasinin 15/1-a. maddesi uyarinca davanin
gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar temyiz



edilmeksizin kesinlesmistir.
INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'’a1n
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyilip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLiOGLU ve Ayhan
AKARSU’nun katailaimlaraiyla vyapilan 02.11.2011 gunlu
toplantisinda:

1-ILK INCELEME : Dosya Ulzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Davaci vekilince adli yargi yerinde R.G., H.B.G., H.I.G.,
Tirkiye Is Bankasi A.S Genel Midurliguni izafeten T. Is
Bankasi A.S. Aksaray Sube Mudirligld ve Tapu idaresini
temsilen Hazine-i Maliye; idari yargi yerinde ise sadece Tapu
ve Kadastro Genel Midurligu aleyhine; ayrica Asliye Hukuk
Mahkemesinde, *“Ramazan, Halil Ibrahim ve H.B.G. adina
mustereken kayitli, Aksaray mrk. 1162 ada 124 parsel nolu
5.813.m2 tasinmaz kayitlarina, 02.04.2003 tarih ve 1067
yevmiye numara ile tesis edilen toplam 195.000.TL lik ipotek
bedelinin; 18.madde uygulamasi ile bu parselden bélinen 4540
ada 1 ve 8 nolu parsellerle, 4541 ada 20 nolu parsellere

degerleri oraninda dagitilmasina karar verilmesi”; Idare
Mahkemesinde ise, adli yargida dava konusu edilen
taleplerinin “davali Aksaray Tapu Sicil Miudurlugunce;

karsilanmamasina iliskin tesis edilen 08.02.2010 tarih ve
BO91TKGO4680002/472 1islemin iptaline karar verilmesi

istemiyle” dava ag¢ilmasi nedeniyle ve 2247 sayili Yasa’'nin 14.
maddesine goére olumsuz gOrev uyusmazliginin bulundugunun ileri
surulebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin
ayni1” olmasi kosulunun ongorulmius bulunmasi karsisinda; adli
ve idari yargi yerleri arasinda davali Tapu idaresi aleyhine
acilan dava yonunden ve her iki yargi yerinde ortak talep
olan “davali gercek kisiler adina kayitli, 1162 ada 124 parsel
sayili tasinmaz kayitlarina, tesis edilen toplam
195.000.TL'lik ipotek bedelinin; 18. madde uygulamasi ile bu



parselden bolunen 4540 ada 1 ve 8 nolu parsellerle, 4541 ada
20 nolu parsele degerleri oraninda dagitilmasina Kkarar
verilmesi” istemi yoninden gérev uyusmazligin dogdugu;

idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun
olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik
kararini veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gdnderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdér-Hakim Taskin CELIK’in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu ac¢iklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, R.G., H.I.G. ve H.B.G. adina mistereken kayitli Aksaray
Merkez, Tacin Mahallesi, 1162 ada ve 124 parsel sayil:i
tasinmazin tapu kaydina Tirkiye Is Bankasi A.S. lehine olmak
Uzere tesis edilen 195.000,00TL bedelli ipotegin, s6z konusu
tasinmazin bulundugu alanda 3194 sayili Yasa’'nin 18. maddesi
uyarinca yapilan parselasyon islemi neticesinde olusan 4540
ada 1 ve 8 sayili parseller ile 4541 ada 20 sayili parsele
degerleri oraninda dagitilmasi isteminden ibarettir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun, “Tasinmaz rehninin
turleri” baslikli 850.maddesinde, “Tasinmaz rehni, ancak
ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi seklinde
kurulabilir.”;

“Rehnin baska tasinmaz Uzerine gec¢mesi” basliklzi
859.maddesinde, “Yetkili kamu kurum veya kurulusu tarafindan
gerceklestirilen parsel birlestirilmesi ve dagitimi islemi
sonucunda birlestirilen parsel uUzerindeki rehinler, siralarini
koruyarak o parselin yerine verilen tasinmaz uUzerine gecer.



Birlestirme sonucunda meydana gelen tasinmaz, degisik
alacaklar ic¢in rehinli veya bazilari rehinsiz birden c¢ok
parselin yerini alirsa; bu tasinmaz Uzerine gecen rehin
haklari, tasinmazi butun olarak kapsar ve olanak o6lcusunde
siralarini korurlar.”;

“Ipotek”in ama¢ ve niteligini belirten 881.maddesinde, “Halen
mevcut olan veya henliz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin
veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle guvence
altina alinabilir.

Ipotege konu olacak tasinmazin, borc¢lunun milkiyetinde
bulunmasi gerekmez.”;

“Tasinmazin boélinmesi” baslikli 889.maddesinde, “Ipotekli
tasinmazin bir kisminin veya aynl malike ait bulunan ipotekli
tasinmazlardan birinin baskasina devredilmesi ya da ipotekli
tasinmazin bolunmesi halinde, aksine bir anlasma yoksa, rehin
tasinmazlara degerleri oraninda tapu idaresince resen
dagitilair.

Bu dagitimi kabul etmeyen alacakli, dagitimin kesinlestiginin
kendisine tebliginden baslayarak bir ay icinde yazilai
bildirimde bulunmak suretiyle alacagin bir yil icinde
odenmesini borcludan isteyebilir.

Yeni malikler, kendilerine ait tasinmaza dusen borcu
yuklendikleri takdirde alacakli, kendisine basvurma hakkini
sakli tuttugunu O6nceki borcluya bir yil icinde yazili olarak
bildirmezse, borc¢lu borcundan kurtulur.”;

“Diizeltme” baslikli 1027. maddesinde ise, “Ilgililerin yazili
rizalari olmadikc¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlisligi
ancak mahkeme karariyla duzeltebilir.

Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi
biciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlisliklarini, tuziuk kurallari



uyarinca resen duzeltir.” denilmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
“Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri”
basligini tasiyan 2. maddesinin 1 numarali bendinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan
iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari ile tahkim yolu ongorulen imtiyaz sartlasma ve
sd6zlesmelerinden dogan wuyusmazliklar haricg, kamu
hizmetlerinden birinin yurutulmesi ic¢in yapilan her turlu
idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmistar.

Olayda, adli yargi yerinde davalilar arasinda bulunan ve
tapuda R.G., H.I.G. ve H.B.G. adina miistereken kayitli Aksaray
Merkez, Tacin Mahallesi, 1162 ada ve 124 parsel sayili
tasinmazin tapu kaydina Tirkiye Is Bankasi A.S. lehine
195.000,00.-TL bedelli ipotek tesis edildigi, bu tasinmazin
bulundugu alanda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca yapilan parselasyon islemi sonucunda, 4540 ada 1 ve 8
ile 4541 ada 20 parsel sayili tasinmazlarin olusturulduqgu;

yeni olusan her U¢ parselin tapu kaydina da ayri ayri
195.000,00TL bedelli ipotek tesis edildigi; parselasyon
islemi ile olusan parsellerden 4541 ada 20 parsel sayili
tasinmazin musterek maliklerinden olan davaci vekili
tarafindan, ortakligin giderilmesi amaciyla dava acildiga,
Mahkemece tasinmazin aynen taksiminin mumkiun olmamasi
nedeniyle satisina karar verildigi, ancak tasinmaz Uzerinde
195.000,00TL tutarinda ipotek olmasi nedeniyle satisin
gerceklesemedigi, bunun Uzerine davaci vekili tarafindan
03.02.2010 tarihinde Aksaray Tapu Sicil Muduarligi’'ne yapilan
basvuru ile s6z konusu ipotegin parselasyon sonucu olusan U¢
ayri parsele degerleri oraninda dagitilmasinin istenildigi,



yapilan bu basvurunun Aksaray Tapu Sicil Muadirlugu’nin
08.02.2010 tarih ve 472 sayili islemiyle; ve bu hususta
Midirliklerinin yetkili olmadigi, ilgili hususun Tirkiye Is
Bankasi A.S. ile gorusulmesi ve talepleri dogrultusunda bahsi
gecen isleme yon verilmesinin mimkin olacagi yolundaki gerekce
ile reddedildigi, buna istinaden 25.03.2010 tarihinde
Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/220 sayili
Esasinda, Medeni Kanun 889 maddeye gdre, ipotek bedelinin 1,8
ve 20 nolu parsel ve 20 nolu parseldeki alan ve hisse
nispetlerine gore bolunmek sureti ile duzeltilmesine karar
verilmesi icin Mahkemeye basvurma zorunlulugunun dogdugu
ifade edilerek tapu kaydinin duzeltilmesi davasinin ac¢ildigi,
adi gecen mahkemece verilen 21.09.2010 tarih ve 2010/367
sayili, “davanin gorev yoénunden reddine” 1iliskin kararin
Yargitay 1ilgili Dairesince de onanip, kararin 09.03.2011
tarihinde kesinlesmesi {zerine bu defa, Aksaray Idare
Mahkemesinin 2011/324 Esasinda, Aksaray Tapu Sicil
Mudirlugi’'nin 08.02.2010 tarih ve 472 sayili isleminin iptali
istemiyle ac¢ilan davada da gorevsizlik karara verilmesi

Uzerine dosyalarin Mahkememize intikal ettirildigi
anlasilmistar.

Davada, ipotekli tasinmazin bulundugu alanda 3194 sayili
Yasa’'nin 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemine
iliskin islemin iptali istenilmemis oldugundan, ortada idari
yargl yetkisi kapsamina giren bir idari dava bulundugundan soéz
etmek olanaksizdir.

Bu durum karsisinda, ana tasinmazin tapu kaydina konulan
ipotek bedelinin, sdz konusu tasinmazin bulundugu alanda
yapilan parselasyon islemi neticesinde yeni olusan parsellere
degerleri oraninda dagitilarak, tapu kaydinin dizeltilmesi
istemine yo6nelik uyusmazligin, Medeni Kanun hikumlerine gore
cozumlenmesinde adli yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.



SONUGC : Davanin coziminde ADLI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
21.09.2010 giin ve E:2010/220, K:2010/367 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 02.11.2011 giiniinde OYBIRLIGI 1ILE
KESIN OLARAK karar verildi



