Aritmetik hata, idarece birim
fiyat teklif cetvelinde
belirtilen miktarlar 1ite
isteklilerce teklif edilen
birim fiyatin carpimi ve daha
sonra her bir 1s kalenmi
bakimindan bu carpimlar
sonucu olusan rakamlarin
toplami sonucu ortaya cikan
aritmetik vyanlaisliklardaxir.
Yanl, 1steklilerin birim
fiyat teklif cetvellerinde
yaptiklari carpim ve toplam
hatalara aritmetik hata
olarak nitelendirilmektedir.
Bu kapsamda, 1isteklilerce
yapilan her aritmetik hata
bir maddi hata olmakla
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birlikte, her maddi hata bir
aritmetik hata degildir
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Karayollari 11. Bélge Mudurligi tarafindan yapilan 2019/241465 ihale kayit numarali “Karayollari 11 Bolge Midirliigi Sinirlari
Dahilindeki Yollarda Meydana Gelen Sel Tahribatlarinin Onarilmasi” ihalesine iliskin olarak, Fet-Nas Mith.ins. Teks. Tas.Tem.Taah.
San. Tic. Ltd. Sti. — Canip Yildirim Ozaltas Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 23.08.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1013 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’ilnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Fet-Nas Mih.ins. Teks. Tas.Tem.Taah. San. Tic. Ltd. Sti. — Canip Yildirim Ozaltas Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 23. Idare Mahkemesi’nin E:2019/1670 sayili dosyasinda
agilan davada, Mahkemenin 07.11.2019 tarih ve E:2019/1670, K:2019/2789 sayili karari ile “...Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerine
gore, istekliler tarafindan verilen teklif mektuplarinin ihaleyi yapan idarece hazirlanan teklif mektubu standart formuna sekil ve
igerik bakimindan uygun olmasi gerekmekte olup, uygun olmayan teklif mektuplarinin teklifin esasini dedistirecek nitelikte eksiklik
tasidiginin kabul edilecedi ve bu eksikligin dedistirilmesi, diizeltilmesi veya eksikliklerinin giderilmesi yoluna gidilmeyerek
teklifin dogrudan degerlendirme disi birakilacagi kurala baglanmistir.

Uyusmazlikta, ihaleyi yapan idare tarafindan hazirlanan birim fiyat hesap cetvelinde, 3. sirada yer alan KGM/2500 sayili is kalemi
ile 11. sirada yer alan KGM/21.014-15/K/0 sayili is kaleminde miktarlarin sirasiyla 3,5 ve 706,58 olarak belirlenmesine karsin,
davacilar tarafindan verilen teklif kapsaminda yer alan birim fiyat hesap cetvelinde s6z konusu miktarlarin sirasiyla 4 ve 707
olarak yazildigi, ote yandan s6z konusu is kalemleri igin teklif edilen birim fiyatlarin sirasiyla 1.000,00 TL ve 3.100,00 TL olarak
belirtilmesine karsin 3. sirada yer alan is kalemi ig¢in bulunan toplam tutarin 3.500,00 TL ve 11. sirada yer alan is kalemi igin
bulunan toplam tutarin ise 2.190.398,00 TL olarak hesaplandigi gorilmektedir.

Bu durumda, davacilar tarafindan verilen birim fiyat hesap cetvelinde 3 ve 11. sirada yer alan is kalemleri igin toplam tutarin
yanlis hesaplandigi, ote yandan sdéz konusu kalemler igin ihaleyi yapan idarece belirlenen miktarlarin degistirilmemesi gerekirken
degistirildigi, teklifin esasini degistirecek nitelikte olan bu yanlisligin degistirilmesinin, diizeltilmesinin veya baska bir
sekilde giderilmesinin mimkin olmadigi ve teklifin dogrudan dederlendirme disi birakilmasi gerektigi anlasildigindan, bu yodnde
alinan dava konusu kurul kararinda hukuka aykirilik gorilmemistir.” gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Bahse konu karara karsi Fet-Nas Miih.Ins. Teks. Tas.Tem.Taah. San. Tic. Ltd. Sti. — Canip Yildirim Ozaltas Is Ortakligi tarafindan
temyiz yoluna basvurulmasi lizerine Danistay Onliglincli Dairesi’nin 13.01.2020 tarih ve E:2019/4251, 2020/97 sayili karari ile “...4734
say1li Kanun’un ‘Tekliflerin dederlendirilmesi” baslikli 37’inci maddesine gdre birim fiyat teklif cetvelinde aritmetik hata bulunan
tekliflerin degerlendirme disi birakilacadi agik olup aritmetik hatadan ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Aritmetik hata, idarece birim fiyat teklif cetvelinde belirtilen miktarlar ite isteklilerce teklif edilen birim fiyatin garpimi ve
daha sonra her bir is kalemi bakimindan bu garpimlar sonucu olusan rakamlarin toplami sonucu ortaya ¢ikan aritmetik yanlisliklardir.
Yani, isteklilerin birim fiyat teklif cetvellerinde yaptiklari g¢arpim ve toplam hatalari aritmetik hata olarak nitelendirilmektedir.

Bu kapsamda, isteklilerce yapilan her aritmetik hata bir maddi hata olmakla birlikte, her maddi hata bir aritmetik hata degdildir.

ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan hazirlanan birim fiyat teklif cetvelinin, iiclincii sirasinda yer alan KGM/2500 sayili is
kalemi ile on birinci sirasinda yer alan KGM/21.014-15/K/0 sayili is kaleminde, miktarlarin sirasiyla 3,5 km ve 706,58 ton olarak
belirtilmesine karsin, davacilar tarafindan hazirlanan birim fiyat teklif cetvelinde, miktarlarin sirasiyla 4 ve 707 olarak
gosterildigi, ote yandan s6z konusu is kalemleri igin teklif edilen birim fiyatlarin 1.000,00-TL ve 3.100,00-TL olarak belirtildigi
ve Uglnci sirada yer alan is kalemi igin bulunan toplam tutarin 3.500,00-TL, on birinci sirada yer alan is kalemi igin bulunan
toplam tutarin ise 2.190.398,00-TL olarak hesaplandigi anlasilmaktadir.

Davaci sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan verilen birim fiyat teklif cetveline gdre, Ulcilincli sirada yer alan KGM/2500
sayili is kalemi igin toplam 3.500,00-TL hesaplandigi, 3.500,00-TL’nin teklif edilen 1.000 TL'ye boliinmesi lizerine miktar olarak 3,5
kilometrenin esas alindidi; on birinci sirada yer alan KGM/21.014-15/K/0 sayili is kalemi icin ise, davaci tarafindan hesaplanan
2.190.398,00 TL'nin teklif edilen 3.100 TL'ye bdlinmesi lzerine miktar olarak 706,58 tonun esas alindi§i ve bu miktarlarin idarece
isteklilere gonderilen birim fiyat teklif cetvelinde belirtilen miktarlarla uyumlu oldugu gdrilmektedir.

Davacilarin hazirladigi birim fiyat teklif cetvelinde, her ne kadar maddi bir hata s6z konusu olsa da, birim fiyat teklif
cetvelinin, idarenin isteklilere gdnderdigi standart formda yer alan miktarlar esas alinarak hazirlandigi gérildiginden, séz konusu
birim fiyat teklif cetvelinde aritmetik hatanin séz konusu olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu itibarla, davacilar tarafindan sunulan birim fiyat teklif cetvelinde maddi hata mevcut olmakla birlikte aritmetik hata
bulunmadigindan, tekliflerin degerlendirme disi birakilmasina dair dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 23. Idare Mahkemesi’nin 07/11/2019 tarih ve E:2019/1670,
K:2019/2789 sayili kararinin bozulmasina,

3. Dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu ac¢ik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 23.08.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1013 sayili kararinin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b)

bendi geredince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




