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OZET : Dava tapu iptali, tescil ve tazminat istemi ile

acilmistair. Aralarinda arsa karsiligi insaat so6zlesmesi
bulunan taraflarin tapuda satis seklinde yaptiklari pay
gecirimi, sOzlesme geregi edimin yerine getirilmesi olarak
kabul edilmektedir. BOoyle olunca davali yuklenicinin de kendi
edimi olan parsellere bina yapilmasi isini yerine getirmesi
s0zlesmenin geregidir. Oysa davali yuklenicinin sdzkonusu
parsellere insaat yapmadigi, parseller Uzerinde sadece
narenciye agaclarinin oldugu dosyadaki ek bilirkisi kurulu
raporundan anlasilmaktadir. 0 halde davali yuklenici sdzkonusu



parsellere herhangi bir insaat yapmadigindan 670 parselin
mulkiyetine hak kazanmamistair.

Davali yuklenici milkiyetine hak kazanmadigi 670 parseli
tapuda ucuncu kisi davaliya devretmistir. 670 parselin tapuda
gosterilen satis bedeli ile gercek degeri arasindaki fahis
fark dikkate alindiginda, davali Ulcinci kisinin gercek durumu
bilmedigi, davaci ile davali yuklenici arasindaki hukuki
iliskiden haberdar olmadigi, iyiniyetli oldugu kabul edilemez.
0 halde gerek vyuklenicinin edimini yerine getirmemesi
nedeniyle tasinmazin mulkiyetini kazanmamasi ve gerekse 3.
kisinin durumu bilmesi gerektiginin belirlenmesi karsisinda
iyiniyet savunmasina deger verilmesinin mumkin olmamasi
dikkate alinarak, davacinin tapu iptali ve tescil isteminin
kabull gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan
dolayi yapilan yargilama sonunda; Kemer/Antalya Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 11.11.2004 gun ve
2003/230-2004/619 sayili kararin incelenmesi Davaci vekili
tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
17.03.2006 gun ve 2005/7973-2006/1526 sayili ilami ile;

( .. Dava tapu iptali, tescil ve tazminat istemi ile ac¢ilmis,
mahkemece davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.



2- Taraflar arasindaki uyusmazlik arsa karsiligi insaat
sfzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davaci arsa sahibi Ismail
Hakki Gul ile davali yuklenici Mustafa GuUl arasinda 25.03.1997
tarihli “Dizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Daire
Karsiligi Insaat S6zlesmesi” yapilmis, bu sbézlesmede yiklenici
tarafindan Kemer Ilcesi Yenimahalle 125 ada 8 ve 9 parsellere
insaat yapilmasi karsiliginda, dava konusu 670 parsel sayili
tasinmazin davali yuklenici Mustafa Gul'e devredilmesi
kararlastirilmis, 31.07.1997 tarihinde de 670 parselin tapu
kaydi davaci tarafindan davali yuklenici Mustafa Gul’e
devredilmistir. Arsa sahibi ile yuklenici arasinda yapilan
25.03.1997 tarihli sodzlesmeden dort ay sonra, 670 parsel
sayili tasinmazin tapuda yuUuklenici Mustafa GuUl’e devri
sozlesme geregi arsa sahibinin edimini yerine getirmesidir.
Dairemizin yerlesik wuygulamasinda da, aralarinda arsa
karsiligi insaat sO6zlesmesi bulunan taraflarin tapuda satis
seklinde yaptiklari pay gecirimi sdzlesme geregi edimin yerine
getirilmesi olarak kabul edilmektedir. BoOyle olunca davali
yuklenici Mustafa’nin da kendi edimi olan 8 ve 9 parsellere
bina yapilmasi isini yerine getirmesi sdzlesmenin geregidir.
Oysa davali yuklenicinin 8 ve 9 parsellere insaat yapmadigi,
parseller Uzerinde sadece narenciye agaclarinin oldugu
dosyadaki 15.07.2004 tarihli ek bilirkisi kurulu raporundan
anlasilmaktadir. 0 halde davali yuklenici Mustafa Gul 8 ve 9
parsellere herhangi bir insaat yapmadigindan 670 parselin
mulkiyetine hak kazanmamistir. Zira yuklenicinin kendisine
devredilen 670 parsele hak kazanabilmesi ic¢in soOzlesmedeki
edimini yerine getirmesi gerekir. Edimi ise 8 ve 9 parsellere
sozlesme uyarinca bina yapilmasi ve davaciya teslimidir.
Davali yuklenici milkiyetine hak kazanmadigi 670 parseli
13.05.2003 tarihinde 20.000 YTL bedel goOstermek suretiyle
tapuda iclncl kisi davali Ahmet Oncelik’e devretmistir. Davali
Ahmet Oncelik, 07.07.2004 havale tarihli dilekcesinde, 670
parseli 1.000.000 Amerikan Dolarina satin aldigini savunmussa
da, 1.000.000 Dolari davali Mustafa’ya 06dedigine iliskin



yazili bir belge ibraz edememistir. Mahkemece mahallinde
yapilan kesif sonucu duzenlenen 08.06.2004 tarihli bilirkisi
raporunda, 670 parsel sayili tasinmazin gercek degerinin
satisin yapildigi 13.05.2003 tarihi itibariyle 1.392.300 YTL
oldugu belirlenmistir.

Su halde tapuda goOsterilen satis bedeli ile tasinmazin gercek
degeri arasinda asiri fark oldugu aciktir. Herne kadar davali
ucunci kisi Ahmet vekili, muvekkilinin 670 parsel sayili
tasinmaz lUzerine Kemer Icra Mudirligi’nin 2000/919 sayili icra
dosyasi ile konulmus olan haczi 01.08.2003 tarihinde
209.956,53 YTL odemek suretiyle, yine ayni tasinmaz uUzerindeki
Antalya 1.Icra Midirligi’niin 2003/2410 sayili icra dosyasi ile
konulan haczi de 21.07.2003 tarihinde 125.000 YTL odeme
yaparak kaldirdigini, tasinmaz lzerindeki hacizlere iliskin bu
dosya borclarinin, satis bedelinden mahsup edilmek Uzere
mivekkili tarafindan 6dendigini savunmussa da, hacizlerin
kaldirilmasi icin davali Ahmet tarafindan ddenen bedeller ile
tapuda gosterilen satis bedelinin toplami 354.956,53 YTL olup,
bu bedel ile tasinmazin gercek satis bedeli arasinda dahi dort
kata varan fahis fark oldugu gorulmektedir. Kaldi ki, her iki
icra dosyasi uUzerinden 670 parsel sayili tasinmaz uzerine
konulmus olan hacizlerin davali Ahmet tarafindan kaldirildigi
tarih, temyiz incelemesine konu bu davanin ac¢ildigi 12.06.2003
tarihinden sonradir. 670 parsel Uzerine, Yapl Kredi Bankasi
lehine 06.01.1998 tarihinde 13 yevmiye numarasi ile 1l.derecede
konulan 100.000 YTL ve 11.05.1999 tarih ve 582 yevmiye
numarasli ile 2.derecede konulan 100.000 YTL degerindeki
ipoteklerin bedellerinin 1ise, 670 parselin davali Ahmet’e
satisindan oOnce 6dendigi, bedelleri 0denen ipoteklerin,
25.02.2004 tarih ve 305 yevmiye no ile tapudan terkin edildigi
dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir. Ipotek bedelleri davali
ucuncu kisi Ahmet tarafindan oO0denmemis, sadece ipoteklerin
tapuda terkini islemi davali Ahmet tarafindan
gerceklestirilmistir.



Ote yandan, taraflar Kemer Ilcesinde oturmakta olup davali
yuklenici Mustafa Gul’ln, ilcede daha once belediye baskanligi
yapti§g1, davaci Ismail Hakki Gil’ilin isadami olup davali
Mustafa’nin babasi oldugu, davali Ahmet’in ise Kemer Halk
Plajini islettigi, taraflarin birbirlerini iyi tanidiklari
dosya kapsami ve tanik beyanlarindan anlasilmaktadir. Bu
durumda hayatin olagan akisi, taraflar arasindaki iliskiler,
yasadiklari yer, sosyal konumlari, 670 parselin tapuda
gosterilen satis bedeli ile gercek degeri arasindaki fahis
fark dikkate alindiginda, davali ulciunci kisi Ahmet’in gercek
durumu bilmedigi, davaci ile davali yuklenici arasindaki
hukuki iliskiden haberdar olmadigi, iyiniyetli oldugu kabul
edilemez. 0 halde gerek Mustafa Gul'Un edimini yerine
getirmemesi nedeniyle tasinmazin mulkiyetini kazanmamasi ve
gerekse Ahmet Oncelik’in durumu bilmesi gerektiginin
belirlenmesi Kkarsisinda iyiniyet savunmasina deger
verilmesinin mdmkin olmamasi dikkate alinarak, davacinin tapu
iptali ve tescil isteminin kabulu gerekirken, reddine Kkarar
verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.. ),

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o0Onceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisualda:

KARAR : Taraflarin Kkarsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan
gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu’'nca da



benimsenen 0Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile,
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayi HUMK.nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, 1istek halinde temyiz pesin harcinin geri
verilmesine, 02.05.2007 glininde oycoklugu ile karar verildi.



