Arsa payi devri karsiliga
insaat sozlesmeleri mahkeme
karariyla feshedilebilir

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen
tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekc¢esinin slresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:

KARAR : Dava, 1is bedeliyle mahrum kalinan karin tahsili
istemleriyle acilmis, mahkemece zamanasimi nedeniyle davanin
reddine karar verilmis, karar davaci sirket vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan 06.08.1991 tarihli “Duzenleme Seklinde
Tasinmaz Mal Satis Vaadi So6zlesmesi” baslikli Samandag
Noterligi’'nce .. yevmiye numarasi ile yapilmis olan sdzlesme,
icerigi dikkate alindiginda, arsa
payl karsiligi insaat sdzlesmesidir. SoOzlesmeyi taraflar
disinda tapu paydasi oldugu anlasilan gercek kisiler de
imzalamislardir. Arsa payl devri karsiligi insaat sodzlesmeleri
mahkeme karariyla feshedilebilir. Bu kuralin istisnasi,
taraflarin so6zlesmenin feshi konusunda iradelerinin
birlesmesidir.

Davada ve sodzlesmede taraf olmayan uclincl kisiler tarafindan
Samandag Belediye Baskanligi aleyhine Adana 1. 1Idare
Mahkemesi’nin 1993/1091 Esas sayili dosyas1i ile arsa payi
devri karsiligi insaat sO6zlesmesiyle, bu s6zlesmeye dayanak
olan belediye encumeni ve meclisi kararlarinin iptali icin
dava acildigz, Idare Mahkemesi'’nce, arsa payl
devri karsiligi insaats6zlesmesinden s6z edilmeksizin idari
islemlerin iptaline karar verildigi, bu kararin taraflarca
temyiz edilmedigi, ancak Danistay Bassavciligi tarafindan
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kanun yararina temyiz isteminde bulunulmasi Uzerine. Danistay
6. Dairesi’nin 15.11.1995 gunlu ilamiyla arsa payi1
devri karsiligi insaat s6zlesmesinin feshi konusunda acilan
davanin Idari Yargi’da gorilmemesi gerektiginin belirtildigi,
encumen ve meclis kararlarinin iptali yonunden de davacilar
tarafindan 60 gunluk sire icerisinde davanin acilmamasi
nedeniyle Adana 1. Idare Mahkemesi’nin kabul kararinin hatali
oldugu belirtilerek, Kkanun yararina ve hukmin hukuki
sonuclarina etkili olmamak uUzere kararin bozulmasina karar
verilmistir.

Adana 1. Idare Mahkemesinin kararindan sonra ve Danistay 6.
Dairesi’nin kanun yararina bozma ilamindan 0Once davali
Belediye Baskani tarafindan 25.05.1994 tarihinde davaci
yuklenici sirkete yazi yazilarak islemlerin ve soOzlesmenin
mahkeme karariyla iptal edildigi, bu nedenle hukumsiz oldugu
bildirilmistir. Bunun dUzerine davaci yuklenici sirket
tarafindan davali Belediye aleyhine 25 07.1996 tarihinde
06.08.1991 tarihli kat karsiligi insaat yapim ve satis
vaadi sO0zlesmesinin gecerliligine karar verilmesi istemiyle
dava acildigi, Samandag Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 1996/416
Esas, 1996/465 Karar sayili ve 04.11.1996 tarihli karariyla
sdozlesmenin gecerliligine karar verildigi. Belediyenin temyizi
uzerine Dairemizin 20.03.1997 tarih, 1997/1093-1521 sayili
ilami ile uyusmazligin c¢Oziminin Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
gorevine girdigi, bu nedenle goérevsizlik karari verilmesi
gerektigi belirtilerek mahkeme kararinin bozuldugu, Samandag
Sulh Hukuk Mahkemesi’nce bozma ilamina uyulduktan sonra
28.01.1998 tarihli kararla gorevsizlik karari verildigi, bu
davanin daha sonra taraflarca Asliye Hukuk Mahkemesince
surdarilmedigi belirlenmistir.

Taraflar arasindaki 06.08.1991 tarihli sdzlesme yukarida da
aciklandig1 gibi arsa payl
devri karsiligi insaat sodzlesmesidir. Bu sdzlesmelerin kural
olarak mahkeme karariyla feshedilmeleri mumkundir. Sdézlesmenin
feshine iliskin mahkeme karari bulunmamaktadir. Bu kuralin



istisnasi, taraf iradelerinin so6zlesmenin feshi konusunda
uyusmasidir. Bu davanin acilmasina kadar taraflarin
iradelerinin s6zlesmenin feshi konusunda da uyusmadigi
gorulmektedir. Davaci yuklenici sirket bu davadaki kar kaybi
ve 1s bedeli istemleriyle soO6zlesmenin feshini kabul etmis
sayilir. Bu davanin acilmasiyla yuklenici sirket ile is sahibi
Belediye yonunden sozlesmenin feshi konusunda iradeler
birlesmistir. Ancak sO0zlesmenin feshedilmis sayilmasi icin,
sozlesmede imzasi bulunan ve davanin tarafi olmayan gercek
kisilerin de fesih iradesine katilmalari gerekir. Mahkemece bu
konu uUzerinde durulmadan ve bu davanin acilmasina kadar
sozlesmenin taraflar yonudnden de ayakta oldugu, zamanasiminin
islemeye baslamadigi dikkate alinarak, isin esas1i incelenerek
toplanacak delillere g6re bir karar verilmesi yerine, 1isin
esasina girilmeksizin yazili sekilde zamanasimli nedeniyle
davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle kararin davaci yuklenici
sirket yararina BOZULMASINA, fazla alinan temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
05.04.2010 gininde oybirligiyle karar verildi.



