arsa payl karsiligi insaat
sozlesmesi cezayl asan
zararin tahsili

Gecikme Cezasi Alacagir - Mahkemece Oncelikle Davaya Konu
Tasinmazin Ada ve Parsel Numarasi ve Arsa Payi Karsiligi
Insaat Sozlesmesinin Tarih ve Sayisi Belirtilerek Bulundugu
Yer Belediye Baskanligi’ndan 17.08.1999 Tarihinde Meydana
Gelen Deprem Sebebiyle Insaat Yasagi ve Kisitlamasi Karari
Verilip Uygulanip Uygulanmadigi ve Siiresi Ile S6z Konusu
Deprem Sebebiyle Ne Gibi Islemler Yapildiginin Sorulmasi
Geregi
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* ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESI ( Gecikme Cezasi
Alacagi — Mahkemece Oncelikle Davaya Konu Tasinmazin Ada ve
Parsel Numarasi ve Arsa Payi Karsiligi Insaat Sézlesmesinin
Tarih ve Sayisi Belirtilerek Bulundugu Yer Belediye
Baskanligi’'ndan 17.08.1999 Tarihinde Meydana Gelen Deprem
Sebebiyle Insaat Yasagili ve Kisitlamasi Karari Verilip
Uygulanip Uygulanmadigi ve Siresi Ile S6z Konusu Deprem
Sebebiyle Ne Gibi Islemler Yapildiginin Sorulmasi Geregi )

* CEZAYI ASAN ZARARIN TAHSILI ( Arsa Payi Karsiligi Insaat
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Sozlesmesinden Kaynaklanan — Depremin Ilde Yapilmakta Olan
Insaatlarin Siresine Etkisi Olup Olmadi§gi Varsa Ne Kadar
Oldugu Ile Bozmadan Onceki Raporlarinda Belirttikleri Fazla
Imaladt Sebebiyle Uzatima Hak Kazanilan Sirenin Insaat Yapim
Suresine Eklenmek Suretiyle Tesbit Edilecek Teslimi Gereken
Tarihle Asil ve Birlesen Dava Tarihlerine GoOre Davaci Arsa
Sahibinin Payina Gore Istemekte Hakli Oldugu USD Cinsinden
Cezai Sart ve TL Cinsinden Varsa Cezayi Asan Zarar Miktari
Konusunda Gerekceli ve Denetime Elverisli Ek Rapor Alinacagi )

* DEPREMIN INSAAT SURESINE ETKISI ( Arsa Payi Karsiligi Insaat
Sozlesmesinden Kaynaklanan Gecikme Cezasi Alacagi/Birlesen
Dava Cezay1l Asan Zarar Tahsili — Oncelikle Davaya Konu
Tasinmazin Ada ve Parsel Numarasi ve Arsa Payi Karsiligi
Insaat S6zlesmesinin Tarih ve Sayisi Belirtilerek Bulundugu
Yer Belediye Baskanligi’'ndan 17.08.1999 Tarihinde Meydana
Gelen Deprem Sebebiyle Insaat Yasagi ve Kisitlamasi Karari
Verilip Uygulanip Uygulanmadigi ve Siresi Ile S6z Konusu
Deprem Sebebiyle Ne Gibi Islemler Yapildiginin Sorulmasi
Geregi )

818/m. 49

0ZET : Asil ve birlesen dava, Arsa Pay1 Karsiligi Insaat
Sozlesmesi’'nden kaynaklanmakta olup, asil dava gecikme cezasi
alacaginin, birlesen dava ise cezayi asan zararin tahsili
istemine iliskindir.mahkemece, oOncelikle davaya konu
tasinmazin ada ve parsel numarasi ve arsa payl karsilig:i
insaat sdzlesmesinin tarih ve sayisi belirtilerek bulundugu
yer Belediye Baskanligi’ndan 17.08.1999 tarihinde meydana
gelen deprem sebebiyle insaat yasagi ve kisitlamasi karari
verilip uygulanip uygulanmadigi ve siuresi ile s6z Kkonusu
deprem sebebiyle ne gibi islemler vyapildiginin sorulup
belirlendikten sonra hukme esas raporu duzenleyen bilirkisi
kurulundan belediye yazi cevabini gozeterek 17.08.1999
tarihinde meydana gelen depremin ilde yapilmakta olan
insaatlarin sidresine etkisi olup olmadigi, varsa ne kadar
oldugu ile bozmadan Onceki raporlarinda belirttikleri fazla



imalat sebebiyle uzatima hak kazanilan slrenin insaat yapim
siresine eklenmek suretiyle tesbit edilecek teslimi gereken
tarihle, asil ve birlesen dava tarihlerine gore davaci arsa
sahibinin payina gore istemekte hakli oldugu USD cinsinden
cezali sart ve TL cinsinden varsa cezayl asan zarar miktari
konusunda gerekceli ve denetime elverisli ek rapor alinip
bulunacak miktarlardan mahsubu gereken fazla imalat bedeli
dusulerek asil ve birlesen davalardaki taleplerde gozetilerek
her bir dava icin ayri ayri hukdm kurulmasi gerekir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen
tetkiki asil ve birlesen dosya davacisi vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekg¢esinin slresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
disunuldu:

KARAR : Asil ve birlesen dava, Arsa Pay1i Karsiligi Insaat
Sozlesmesi’'nden kaynaklanmakta olup, asil dava gecikme cezasi
alacaginin, birlesen dava ise cezayi asan zararin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan
yargilama sonucunda asil ve birlesen dava ayrimi yapilmaksizin
davanin kismen kabulune dair verilen karar, asil ve birlesen
dosya davacisi arsa sahibi vekilince temyiz edilmistir.

1-) Dosyadaki yazilara mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hukim verilmis olmasina delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina ve 0O0zellikle asil ve birlesen
dava tarihi itibariyle davacinin diger arsa sahibinin
s0zlesmeden dogan haklarini temlik aldigini kanitlayamamis
olmasina go6re davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde gorilmemis,
reddi gerekmistir.

2-)Yerel mahkemece Yargitay bozma ilamina uyuldugundan
09.05.1960 tarih 21/9 Sayili ictihadi birlestirme karari
uyarinca bozma ilaminda belirtilen hususlar, lehine olan taraf
icin usuli kazanilmis hak olusturacagindan mahkemece bozmaya
uygun olarak inceleme yapilmasi ve karar verilmesi gerekir.



Hikmine uyulan Dairemizin 25.12.2012 tarihli bozma ilaminda,
davacinin diger arsa malikinden sdzlesmeden dogan haklarini
temlik aldigini ispat etmesini istemenin yaninda, insaatin
yapim slresine fazla imalatla birlikte depremin etkisi olup
olmadiginin arastirilmasi, teslim tarihine gdre so6zlesmede
kararlastirilan 100 USD cezai sarti asan kira kaybi varsa
cezail sart ile asan zararin tahsiline karar verilmesi, temlik
kanitlanamadigi takdirde aciklanan incelemelerin, davaciya
isabet eden pay gozetilerek yapilmasi, asil ve birlesen
davadaki talepler gozetilerek her bir dava icin ayri bir hudkudm
kurma geregine isaret edilmistir. Dairemizin bu konudaki
uygulamalari ve yerlesik ictihatlarina gdre (Yargitay 15.
Hukuk Dairesi’nin 23.05.2011 gun, 2011/613 Esas 2011/3067
Karar sayili ilami ve benzeri ictihatlari) depremin insaat
suresine etkisinin, ilgili belediyeden deprem sebebiyle ne tur
islemler yapildigi sorularak bu islemlerin insaat sliresine
etkisi belirlendikten sonra eger siireye bir etkisi olmussa bu
miktarin insaat suresine eklenerek temerrut tarihinin
belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Mahkemece bozmaya
uyulmasina ragmen ilgili belediyeden bu konuda bir arastirma
yapilmamis, bilirkisi kurulu mahkemenin 1srari lzerine verdigi
ek raporda subjektif bazi sebeplerle depremin insaat suresine
etkisinin 2 yil oldugunu bildirmis oldugundan bu konuda
bozmaya uygun bir inceleme vyapildiginin kabulid mumkdin
degildir. Yine davalar birlestirilmis olsa dahi bagimsiz dava
niteliklerini muhafaza edeceklerinden asil ve birlesen davada
ayri ayri hikim kurulmasi gerekmesine ve bozma ilaminda da bu
husus belirtilmesine ragmen asil ve birlesen davada tek hukim
kurulmak suretiyle uyulan bozma ilamina aykiri davranilmistir.

Bu durumda mahkemece, oncelikle davaya konu tasinmazin ada ve
parsel numarasi ve arsa payl karsiligi insaat sdzlesmesinin
tarih ve sayisi belirtilerek bulundugu yer belediyesi olan ..
Belediye Baskanligi’ndan 17.08.1999 tarihinde meydana gelen
deprem sebebiyle insaat yasagi ve kisitlamasi karari verilip
uygulanip uygulanmadigi ve slresi ile s06z konusu deprem
sebebiyle ne gibi islemler yapildiginin sorulup belirlendikten



sonra hukme esas raporu duzenleyen bilirkisi kurulundan
belediye yazi cevabini gozeterek 17.08.1999 tarihinde meydana
gelen depremin .. ilinde yapilmakta olan insaatlarin slresine
etkisi olup olmadigi, varsa ne kadar oldugu ile bozmadan
onceki raporlarinda belirttikleri fazla imalat sebebiyle
uzatima hak kazanilan slrenin insaat yapim slresine eklenmek
suretiyle tesbit edilecek teslimi gereken tarihle, asil ve
birlesen dava tarihlerine gore davaci arsa sahibinin payina
gore istemekte hakli oldugu USD cinsinden cezai sart ve TL
cinsinden varsa cezayl asan zarar miktari konusunda gerekceli
ve denetime elverisli ek rapor alinip bulunacak miktarlardan
mahsubu gereken fazla imalat bedeli diisilerek asil ve birlesen
davalardaki taleplerde g6zetilerek her bir dava icin ayri ayri
hikim kurulmasi gerekirken, bozma ilamina uyulmasina ragmen bu
hususlar uUzerinde durulmadan depremin sureye etkisi konusunda
eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile asil ve birlesen
davadaki talepler gozetilerek her bir dava ic¢in ayri ayri
hikim kurulmayarak bozma ilamina aykiri karar verilmesi dogru
olmamis, bozulmasi uygun gorudlmuastar.

SONUC : Yukarida 1. bentte aciklanan sebeplerle davacinin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuliyle
huakmin davaci yararina BOZULMASINA, oOdenen temyiz pesin
harcinin istenmesi halinde temyiz eden asil ve birlesen dosya
davacisina iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren
15 gin icinde Kkarar duzeltme isteminde bulunulabilecegine,
10.07.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



