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ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESI TAPU IPTALI VE TESCIL
SOZLESMENIN FESHI IYINIYET

Ozet: Davaci arsa sahibi ve arkadaslari ile davalilardan
yuklenici arasinda resmi sekle uygun Gayrimenkul Satis Vaadi
icerikli daire karsiligi insaat yapim sdzlesmesi dizenlenmis
ve ayni tarihte duzenlenen vekaletname yukleniciye verilmis,
ancak davaci ve arkadaslari ile davali yuklenici arasindaki
sozlesme daha sonraki bir tarihte duzenleme seklinde fesihname
ile sona erdirilerek birbirlerini ibra etmislerdir. Taraflar
arasindaki sdzlesmenin feshedildigi ve taraflarin birbirlerini
ibra ettikleri acik oldugu halde, fesihten sonra tapuda
yapilan devir islemi yolsuzdur.

Yikleniciden tapuda bagmisiz bolumid devralan Ug¢lnclu kisinin
tapuyu devraldigi tarihte, satin aldigi bagimsiz boélumi
gormeden ve 1incelemeden tasinmaz satis 1isleminin
gerceklestirildiginin kabuld hayatin olagan akisina aykiri
oldugundan Uclincli kisinin iyiniyetli oldugu da soOylenemez. (818
s. BK m. 355 vd.)

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
reddine yoénelik olarak verilen hiukmin suresi ic¢inde davaci
vekilince temyiz edilmesi uUzerine dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldu.
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19.03.2004 Davaci vekili, muavekkili ile yuklenici
olan davalilardan Emin arasinda tarihli Gayrimenkul Satais
Vaadi Icerikli Daire Karsiligi Insaat Yapim So6zlesmesi
bulundugunu, bu sdzlesme geregi davaci ve arkadaslarinin ta-
sinmazinda imal edilecek dairelerden 13 nolu olaninin davali
Emin’e verilmesinin kararlastirildigini, ayni tarihte davali
Emin’e vekalet verildigini, davaci ve arkadaslari ile davali
Emin arasindaki anilan soOzlesmenin 21.09.2004 tarihinde
karsilikli olarak feshedildigini, bu fesih sonrasinda davaci
ve arkadaslarinin dava disi Yunus isimli yuklenici 1ile
anlastiklarini, dava disi Yunus ile yapilan so6zlesmeye gore
davaciya 13 nolu bagimsiz boélimin de verilmesinin
kararlastirildigini, vyiklenicinin imalata baslayip kat
irtifakini kurmasi sonrasinda davali Emin’in vekalet gorevini
kotliye kullanarak 13 nolu bagimsiz bdlumi diger davali Can’a
sattigini, davali Can’in inceleme yapmasi halinde davaci ve
arkadaslari ile davalilardan Emin arasindaki s6zlesmenin feshe-
dildigini ©6grenecegini ileri silrerek, davalilardan Emin'in
diger davali Can’a yaptigi satisin iptali ile 13 nolu bagimsiz
bolumun tapusunun davaci adina tesciline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali Can vekili, mdvekkilinin iyiniyetli oldugunu savunarak,
davanin reddini istemis, diger davali Emin, davaya yanit
vermemistir.

Mahkemece, iddia ve dosya kapsamina gore, davaci ve diger arsa
sahipleri ile davali Emin arasinda yapilan ve daha sonra
taraflarca feshedilen sdzlesmede, davali vyukleniciye
vekaletname verilecegine dair acik bir hukim bulunmadigi gibi,
vekaletnamede feshedilen sbézlesmeye atif da bulunulmadigindan,
sfzlesmenin feshinin dogrudan vekaletnameyi gecersiz hale
getirmeyecegi, azil olmamasi nedeniyle davaci tarafindan
verilen vekaletnamenin halen gecerli oldugu, vekaletname
gecerli ise de, davaci ve arkadaslari ile davali Emin
arasindaki so6zlesmenin feshi nedeniyle, eski yuklenici davali
Emin’in bu vekaleti kullanmasinin vekalet gorevinin kotuye



kullanilmasi niteliginde bulundugu, vekalet gorevinin kotlye
kullanildiginin dcguncl kisi konumundaki diger davali Can
yonunden aleyhe sonu¢ dogurmasi icin, vekalet gdérevinin kotilye
kullanildigini bilmesi ve bilerek hareket etmesi gerektigi,
davali Can’in, davali eski yuklenici Emin’in vekalet goOrevini
kotuye kullandigini bildiginin iddia ve ispat edilemedigi
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, arsa payil karsiligi insaat sO0zlesmesine dayali tapu
iptali ve tescili istemine iliskindir.

Davacli arsa sahibi Ali ve arkadaslari ile davalilardan
yuklenici Emin arasinda 19.03.2004 tarihinde resmi sekle uygun
Gayrimenkul Satis Vaadi Icerikli Daire Karsiligi Insaat Yapaim
Sozlesmesi diuzenlendigi ve yine ayni tarihte dizenlenen
vekaletnamenin de ylkleniciye verildigi, ne var ki, davaci ve
arkadaslari ile davali yuklenici Emin arasindaki so6zlesmenin
21.09.2004 tarihinde duzenleme seklinde fesihname ile sona
erdirildigi, bu fesihname ile taraflarin sodzlesmeyi feshederek
birbirlerini ibra ettikleri, davaci ve arkadaslarinin
11.10.2004 tarihinde dava disi Yunus ile Gayrimenkul Satis
Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat Sézlesmesi yaptiklari, binanin
imal edildigi ve kat irtifakinin kuruldugu anlasilmaktadir.

Davaci ve arkadaslari ile davali Emin arasindaki sOzlesmeye
gore 13 nolu bagimsiz boélim yuklenici Emin’e verilecek iken,
dava disi Yunus ile yapilan sozlesmeye gore 13 nolu bagimsiz
bolum davaci Ali'’ye verilecektir.

Fesih tarihi itibariyle tapuda arsa sahibi adina kayitli olan
13 nolu bagimsiz bdéldm, binanin imali ve kat irtifakinin tesis
edilmesi sonrasinda davali Emin tarafindan diger davali Can’a
18.10.2006 tarihinde temlik edilmistir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin feshedildigi ve taraflarin
birbirlerini ibra ettikleri acik oldugu halde, fesihten sonra
tapuda yapilan devir isleminin yolsuz oldugu ac¢iktar.



Bunun yaninda, yuklenici Emin’den tapuda bagimsiz boldm
devralan ucuncu kisinin de, Yargitay'in istikrarli uygulana
gelen ictihatlari karsisinda iyi niyetli oldugunu ileri
surmesi mumkidn degildir. Gercekten de, Ucunci kisinin
tapuyudevraldigls tarihte, satin aldigi bagimsiz bodélami
gormeden ve 1incelemeden, tasinmaz satis disleminin
gerceklestirildiginin kabulu hayatin olagan akisina aykiridir.
Uclinci kisi davali Can’in yapacagl basit bir inceleme ile
gercek milkiyet ve hukuki durumu tespit edebilecegi ortada
iken, ileri sdrdidgl iyiniyet iddiasi dinlenemez.

Bu durumda, mahkemece, davanin kabulune karar verilmesi
gerekirken, yazili degerlendirme sonucunda yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistair.

Sonuc¢: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuldu ile hakmiun, davaci
yararina (BOZULMASINA), pesin alinan harcin 1istek halinde
iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 glin icerisinde karar
diuzeltme yolu acik olmak Uzere 11.06.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



