arsa payl karsiligi insaat
sozlesmesinde insaat
ruhsatinin alinmasindan sonra
insaatain suresinde
tamamlanmadigi her ay icin
cezal sart koyulmasi -
so0zlesmenin i1fasinin 1imkansiz
olup olmadigina iliskin

Ozet: Sdzlesmenin 6. maddesinde sdzlesmenin siiresinin insaat
ruhsatinin alinmasindan itibaren baslayacagi
kararlastirildigina gore insaat ruhsatinin alinip alinmadigi
onem kazanmaktadir. Dava konusu tasinmaz ile ilgili .. Belediye
Meclisinin 05.06.2013 tarih 2013/264 sayili karar 1ile
tasinmazin resmi kurum olan kullanim fonksiyonun konut disi
kentsel calisma alanina donustirtulmesine iliskin alinan
kararin iptali yoéninde .. Idare Mahkemesi’nin 2013/1183 Esas
sayisinda dava ac¢ildigi, vyapilan yargilama sonucunda
10.07.2014 tarihli karar ile dava konusu islemin iptaline
karar verildigi, kararin temyiz edilmekle Danistay
incelemesinde oldugu ve kesinlesmedigi anlasilmaktadir. Eldeki
temyize konu davanin s6zu edilen dava dosyasi ile ilgili
oldugu, bu dava sonucunda verilecek kararin akdin ifasinin
imkansiz olup olmadigi yoninde belirleyici oldugu
degerlendirilerek bu dosyanin 6100 sayili HMK’'nin 165/1
maddesi geregince bekletici sorun sayilmasi gerektigi halde
durusmaya devamla hikim kurulmasi dogru olmamistir.

T.C.

Yargitay

15. Hukuk Dairesi
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Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen glinde davacilar vekili Avukat .. ile
davalilar vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekg¢esinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tiri isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunaldu:

—KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinin bir tdrd olan kat karsiligi insaat
sO0zlesmesinden kaynaklanan alacak davasidir. Davacilar arsa
sahibi, davalilar ise yluklenicidir.

Davaci arsa sahipleri vekili; Taraflar arasinda .. 2.
Noterligi’nin 7425 yevmiye nolu 16.08.2012 tarihli Dizenleme
Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat
S6zlesmesi’'nin dizenlendigini, kendilerinin sdzlesme geregini
yerine getirip devir 1islemini tamamladiklarini, soOzlesme
uyarinca davalilarin tasinmaz Uzerine yapacaklari insaati 24
ay icinde tamamlamayi, gecikme halinde teslim etmeyi vaat
ettikleri her daire igin 500,00 TL’si kira bedelini oOdemeyi
taahhut ettiklerini, ancak davalilar tarafindan so6zlesme
hikimlerine uyulmadigi ve taahhitler yerine getirilmedigini,
davalilarin .. Belediye Baskanligi’'ndan insaat ruhsati
aldigini, ayrica revizyon ve ilave imar plani uyarinca
sOzlesmeye aykiri olarak ikinci bir proje ureterek imar izni
aldiklarini, ancak bu imar izninin .. Idare Mahkemesinin
2013/1184 Esas sayili karari ile iptal edildigini, sOzlesmenin
feshini, .. Merkez .. Mevkii 1415 ada 5 parsel sayili tasinmazin
davalilar adina olan tapu kaydinin iptali ile adlarina
tescilini, daire basina 500,00 TL’si cezai sartin 16.11.2014
tarihinden itibaren hesaplanarak davalilardan tahsilini talep
ve dava etmistir.

Davali yukleniciler vekili; dava konusu tasinmazin tarla
vasfindayken imarli hale getirilmesi icin gerekli islemlerin



yapildigini, ancak belediyenin yaptigi imar uygulamasinin ..
Idare Mahkemesi’nin 2013/1118 Esas sayili davasi ile iptéal
edildigini, bu nedenle insaat ruhsati alinmasinin mimkin
olmadigini, dolayisiyla cezai sart sidresinin baslamadigini,
davaci tarafin tasinmazin tamami icin talepte bulundugunu,
ancak davacilarin tasinmazdaki hissesinin 20/48 oldugundan
taleplerinin hatali oldugunu, davanin reddine Kkarar
verilmesini savunmuslardir.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar
verilmis, verilen karar davacilar vekillerince yasal suresi
icerisinde temyiz edilmistir.
Davaci arsa sahipleri ile davali yukleniciler arasinda .. 2.
Noterligi’'nin 7425 yevmiye nolu 16.08.2012 tarihli “Duzenleme
Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat
S6zlesmesi’'nin” dizenlendigi ve bu sdzlesmeye gbre taraflarin;
ili .. Mahallesinde bulunan 1415 ada 5 parsel sayili
tasinmazin paydaslari olan davacilarin 5/48’er paylarinin
(toplam 20/48 pay) tasinmaz uzerinde yapilacak binadan zemine
insa edilecek dukkanlar haric¢ her kattan mal sahiplerince
secilecek toplam 800 m2 yuzdlcuminde yer verilmesi karsiligi
davalilara devri konusunda anlasma vardiklari, sO6zlesmenin 6
nolu bendinde insaat ruhsatinin alimindan itibaren 24 ay
icinde insaatin tamamlanarak arsa sahiplerine bagimsiz
bé6limlerin anahtar teslim verilmesinin kararlastirildigi,
gecikme halinde her daire icin aylik 500,00 TL’'’si kira
bedelinin cezai sart olarak kararlastirildigi anlasilmistir.
Sozlesmenin 6. maddesinde sodzlesmenin slUresinin insaat
ruhsatinin alinmasindan itibaren baslayacagi
kararlastirildigina gore insaat ruhsatinin alinip alinmadigi
onem kazanmaktadir. Dava konusu tasinmaz ile ilgili .. Belediye
Meclisinin 05.06.2013 tarih 2013/264 sayili karar 1ile
tasinmazin resmi kurum olan kullanim fonksiyonun konut disi
kentsel calisma alanina donusturulmesine iliskin alinan
kararin iptali yéninde .. Idare Mahkemesi’nin 2013/1183 Esas
sayisinda dava ac¢ildigi, yapilan vyargilama sonucunda
10.07.2014 tarihli karar ile dava konusu islemin iptaline
karar verildigi, kararin temyiz edilmekle Danistay



incelemesinde oldugu ve kesinlesmedigi anlasilmaktadir. Eldeki
temyize konu davanin s6zu edilen dava dosyasi ile ilgili
oldugu, bu dava sonucunda verilecek kararin akdin ifasinin
imkansiz olup olmadigi yonuinde belirleyici oldugu
degerlendirilerek bu dosyanin 6100 sayili HMK’'nin 165/1
maddesi geregince bekletici sorun sayilmasi gerektigi halde
durusmaya devamla hukim kurulmasi dogru olmamistar.

Mahkemece vyapilmasi gereken 1is; Danistay’'da temyiz
incelemesinde oldugu anlasilan .. Idare Mahkemesinin 2013/1183
Esas sayili dosyasinda verilecek kararin akdin ifasinin
imkansiz olup olmadigi yoninden eldeki dosya acisindan
belirleyici oldugu go6ézetilerek dosya, 6100 sayili HMK'nin
165/1 maddesi geregince bekletici sorun sayilmali, bu dosyada
verilen Kkararin Kkesinlesmesinin beklenmesi, kararin
kesinlesmesinden sonra bu hukmun eldeki davaya olan etkisi
degerlendirilerek ifanin mumkin olup olmadigi belirlenmeli,
ifanin mumkin olmasi halinde de ifanin makul bekleme suresinin
gecip gecmedigi belirlenip sonucuna goére hukim kurmaktan
ibaret olmaladir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
davacilar yararina BOZULMASINA, 1.630,00 TL durusma vekalet
ucretinin davalilardan alinarak Yargitay’daki durusmada
vekille temsil olunan davacilara verilmesine, 0dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davacilara geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 24.09.2018
glininde oybirligiyle karar verildi.



