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OZET : Dava, davaci ile yilklenici arasindaki arsa pay1
karsiligi insaat soO0zlesmesinin geriye etkili feshi ile
davalilar adina olan tapunun iptali ve davaci adina tescili
istemlerine iliskindir. Imara aykiri bir yapinin hukuk
diizenince korunmasi mimkin bulunmamaktadir. Imara aykirilik
kamu duzeni ile 1lgili olup mahkemece de re’sen
gézetilmelidir. Bu nedenle kural olarak akdin geriye etkili
feshi davasinda fesih sartlari olusmustur. Kacak yapidan daire
satin alan diger davalilarin da iyiniyetli olduklarinin kabuldi
mimkin bulunmamaktadir. Hal boyle olmasina ragmen insaatin
yasal hale getirilip getirilemeyecegi mahkemece
arastirilmamistir. Binanin imara uygun hale getirilme
imkaninin olup olmadigi belediyeden sorulmasi gerektigi gibi,
bu konuda isinin ehli yeni bir bilirkisi heyeti olusturularak
binanin yasal hale getirilme imkaninin bulunup bulunmadigi
degerlendirilmeli, eger yasal hale getirme ihtimali yok ise bu
kararda oldugu gibi davanin kabuline, yasal hale getirme
imkani var ise, bu takdirde davali yikleniciye veya insaattan
daire satin alan diger davalilara yetki ve uygun bir sire
verilip sonucuna gore bir karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasinin
yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin kabuline yonelik olarak verilen hukmin davali Z. Y.
tarafindan durusmasiz, diger davalilar vekilince durusmali
olarak temyiz edilmesi Ulzerine ilgililere c¢agri kagidi
gonderilmisti. Belli gunde davalilar vekili ile davaci vekili
gelmis, davali Z. Y. tarafindan gelen olmadigindan onun
yoklugunda durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
sozlu aciklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekgesinin
siresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldu:

KARAR : Davaci vekili, muvekkili ile davalilardan Z. Y.
arasinda 22.06.1999 tarihli kok ve 06.07.2005 tarihli ek arsa
payl karsiligi insaat sodzlesmeleri bulundugunu, so6zlesmeyle



bina yapilacak arsalarin bir kisminin anilan yukleniciye
devredildigini, davali yuklenicinin de diger davalilara arsa
payl devrettigini, davali yuklenicinin imar mevzuatina aykiri
insaat imal ettigini ileri sidrerek, anilan sdzlesmelerin feshi
ile davalilar adina olan tapu kayitlarinin iptali ve davaci
adina tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali Uc¢uncli kisiler vekili ile diger davali yuklenici,
davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve
dosya kapsamina godre; binanin imar mevzuatina aykiri imal
edildigi gerekcesiyle, davanin kabullne karar verilmistir.

Karari, davali lclnciu kisiler vekili ile diger davali
yuklenici temyiz etmistir.

Dava, davaci ile yuklenici Z. Y. arasindaki arsa pay1
karsiligi insaat soOzlesmesinin geriye etkili feshi ile
davalilar adina olan tapunun iptali ve davaci adina tescili
istemlerine iliskindir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun amir hikimleri uyarinca her tirli
insaatin ilgili mercilerden ruhsat alinarak plan ve projesine
uygun sekilde yapilmasi zorunludur. Davalilardan yuklenici,
insaat ruhsati alarak insaata baslamis ise de, fazladan 3 kat
imalat yapmistair.

Imara aykiri bir yapinin hukuk dizenince korunmasi mimkin
bulunmamaktadir. Imara aykirilik kamu dizeni ile ilgili olup
mahkemece de re’sen gozetilmelidir. Bu nedenle kural olarak
akdin geriye etkili feshi davasinda fesih sartlari olusmustur.
Kacak yapidan daire satin alan diger davalilarin da iyiniyetli
olduklarinin kabuld mumkdn bulunmamaktadir.

Hal boyle olmasina ragmen insaatin yasal hale getirilip
getirilemeyecegi mahkemece arastirilmamistir. SoOyle Kki,
binanin imara uygun hale getirilme imkaninin olup olmadigi
belediyeden sorulmasi gerektigi gibi, bu konuda isinin ehli



yeni bir bilirkisi heyeti olusturularak binanin yasal hale
getirilme imkaninin bulunup bulunmadigi degerlendirilmeli,
eger yasal hale getirme ihtimali yok ise bu kararda oldugu
gibi davanin kabuline, yasal hale getirme imkani var ise, bu
takdirde davali yukleniciye veya insaattan daire satin alan
diger davalilara yetki ve uygun bir slre verilip sonucuna gore
bir karar verilmelidir.

Mahkemece bu hususlar uUzerinde durulmadan eksik inceleme ile
hikum tesisi dogru olmamistair.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle, davali Ulcunci kisiler
vekili ile davali yuklenicinin temyiz itirazlarinin kabulu ile
hakmin davali uUcuncu kisiler ile davali yuklenici 1lehine
BOZULMASINA, pesin alinan harclarin istek halinde temyiz
edenlere iadesine, 1.100,00 TL durusma vekalet UuUcretinin
davacidan alinarak davalilara verilmesine, kararin tebliginden
itibaren 15 gun icerisinde karar duzeltme yolu acik olmak
uzere, 15.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



