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O0ZETI: Parsellerin ise tiimiyle kiiltiirel tesis alaninda kaldigi
ayrica buraya insaat yapilabilmesi ic¢in dava disi 10 parsel
ile 11 parsel sayili tasinmazlarin tevhit sarti getirildigi,
ancak bu planin da bilahare mahkeme karari ile iptal edildigi,
davadan sonra dahi bu bolgeyle ilgili yeni imar planinin
hazirlandigi ve yapilasmaya iliskin yeni kosullar getirildigi,
dosya kapsamindaki belgelerden anlasilmaktadir. Taraflarca
so0zlesmede kararlastirildigi sekliyle so6z konusu parseller
lizerine insaat yapilmasi sdzlesmenin imzalandigi tarihte dahi
mumkin bulunmamaktadir. Bu husus yanlar arasinda diuzenlenen
akdin baslangi¢ itibariyle imkansiz oldugunu gosterdiginden
gecersiz oldugunun kabuliinii gerektirir. 0 halde, s6zlesmenin
gecersizliginin tespitine karar verilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki soOzlesmenin feshi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
reddine yonelik olarak verilen hukmun davacilar vekilince
durusmali olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere cagri
kagidi gonderilmisti. Belli ginde davacilar vekili gelmis
davali tarafindan gelen olmadigindan onun yoklugunda durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zlu aciklamasi
dinlenildikten ve temyiz dilekcesinin sidresinde oldugu
anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dasunualdu.

Karar: Davacilar vekili, arsa sahipleri muvekkilleri ile
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davalili yuklenici arasinda 20.06.2003 tarihinde arsa payi
karsiligi insaat so6zlesmesi akdedildigini, temel ruhsatindan
itibaren 13 ay icinde dairelerin teslim edilmesi gerekirken
halen bile ruhsat alinarak insaata baslanmadigini, bu nedenle
20.04.2005 tarihli fesihname ile sozlesmeyi feshettiklerini
ileri slurerek, sozlesmenin feshine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, davacilara ait ayri ayri dort parselin imar
durumlarinin alinmasi 1ic¢in c¢esitli kurumlardan gerekli
islemlerin yapildigini, bu arada davacilarin haksiz fesih
iradesinin mivekkiline ulastigini, gonderilen cevabi ihtar ile
feshi kabul etmedigini, sO6zlesmeye konu arsalarin teslimini
talep etmesine ragmen teslimin gerceklesmedigini savunarak,
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller, benimsenen
bilirkisi raporu ve tum dosya kapsamina gOre, sO0zlesmeye konu
parsellerden ikisinin konut alaninda kalmasina ragmen diger
ikisinin kiltirel tesis alaninda kaldigi, dava disi 10 parsel
ile davaya konu parsellerden olan 11 parsel arasinda tevhit
sartinin bulundugu, yapi ruhsatinin alinabilmesi ic¢in tevhit
islemlerinin vyapilmasi gerektigi, tevhit islemi heniz
yapilmadan davacilarin davaliya gonderdikleri ihtarname ile
sozlesme fesih iradesinin bildirildigi gerekc¢esiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki 20.06.2003 tarihli duzenleme seklinde arsa
payl karsiligi insaat s6zlesmesi uyarinca Istanbul ili,
Bagcilar ilcesi, Kirazli koyu, koOy Ustl mevkiinde kain tapunun
245DS-111 ¢ pafta, 2954 (625) ada ve 9, 11, 12, 13 parseller
uzerine, bir bodrum, bir zemin, 3 normal kattan olusan bir
binanin insa ve temel ruhsati alimindan itibaren 13 ay icinde
kaba insaat olarak yapilarak teslimi kararlastirilmistir. Ne
var ki, soOzlesme tarihi itibariyle gecerli bulunan 2001 yila
imar planina gore 9 ve 11 no’lu arsalarin konut alaninda



kaldigi halde, 12 ve 13 numarali parsellerin kismen konut,
kismen de belediye hizmet alani olarak belirlendigi, bilahare
bu imar planinin sbézlesmeden sonra 19.12.2004'te degistigi, bu
plana gore ise 9 no’'lu parselin konut, 11 no’lu parselin
kismen konut, kismen kulturel tesis, 12 ve 13 numarali
parsellerin ise tumiyle kiltidrel tesis alaninda kaldigi ayrica
buraya insaat yapilabilmesi ic¢in dava disi 10 parsel ile 11
parsel sayili tasinmazlarin tevhit sarti getirildigi, ancak bu
planin da bilahare mahkeme karari ile iptal edildigi, davadan
sonra dahi bu bdélgeyle ilgili yeni imar planinin hazirlandigi
ve yapilasmaya iliskin yeni kosullar getirildigi, dosya
kapsamindaki belgelerden anlasilmaktadir.

Gorulecegi Uuzere, taraflarca so6zlesmede kararlastirildig:
sekliyle s0z konusu parseller Uuzerine insaat yapilmasi
sozlesmenin imzalandigi tarihte dahi mimkin bulunmamaktadir.
Bu husus yanlar arasinda dizenlenen akdin baslangic¢ itibariyle
imkansiz oldugunu gdsterdiginden 6098 sayili TBK’'nin 27. (818
sayili BK’'nin m. 20.) maddesi uyarinca gecersiz oldugunun
kabulini gerektirir. 0 halde, so6zlesmenin gecersizliginin
tespitine karar verilmesi gerekirken, bu husus nazara
alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi dogru goérilmemis,
usul ve yasaya aykiri hukmin bozulmasi gerekmistir.

Sonuc¢: Yukarida aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmin, davacilar yararina
BOZULMASINA, vekili Yargitay durusmasinda hazir bulunan
davacilar yararina takdir edilen 990,00 TL durusma vekalet
ucretinin davalidan alinarak davacilara odenmesine, pesin
alinan harcin istek halinde iadesine kararin tebliginden
itibaren 15 gun icerisinde karar duzeltme yolu acik olmak
uzere, 16.09.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



