ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT,
TAPU KAYDININ IPTALI VE
TESCILI

YARGITAY 23. Hukuk Dairesi
ESAS: 2014/1087
KARAR: 2014/3356

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
kabuline yonelik olarak verilen hukmun davalilar vekilince
durusmali olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere c¢agri
kagidi gonderilmisti. Belli glinde davalilar vekili Av.. ile
davaci vekili Av.. ‘in gelmis olmalariyla durusmaya baslanarak
hazir bulunan avukatlarin sozlu aciklamalari dinlenildikten ve
temyiz dilekcgesinin siresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disundldd.

Davaci vekili, davali arsa sahipleri ile yapilan arsa payi
karsiligi insaat sodzlesmesi geregince miuvekkili yliklenicinin
tim edimlerini yerine getirdigini ancak ylkleniciye verilmesi
gereken 2 no’'lu bagimsiz bolumin davali arsa sahiplerince
tapusunun devredilmedigini ileri sirerek, 2 no’lu bagimsiz
bolumiun davalilar adina olan tapu kaydinin iptali ile
mivekkili adina tesciline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davalilar vekili, insatta eksik ve kusurlu isler bulundugunu,
siresinde teslim yapilmadigini, yapi kullanim izin belgesinin
alinmamis oldugunu, projeye aykirilik bulundugunu savunarak,
davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen ek bilirkisi heyet
raporu ve dosya kapsamina gOre; sozlesmeye konu yapinin
belediyece onayli proje ve ruhsat ekleriyle sO0zlesmeye uygun
olarak muteahhit tarafindan tamamlandigi ve mal sahiplerine
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teslim edildigi, davalilar tarafindan yapida Kkusur ve
noksanlar oldugu belirtilerek, iki numarali bagimsiz bélumin
feraginin verilmesinden kacinilmis ise de, Y.. Denetim Firmasi
oluru ve A.. Belediye Baskanligi’nin onayi ile yapinin yapl
kullanim belgesi alindigi, bu cercevede yapinin kullanilmaya
mani halinin bulunmadigi ve yapi kullanim belgesi alinmasi ile
insaatin tamamlandiginin varsayilacagi, yonetim plani ile
birlikte apartman sakinlerinin kat milkiyetine gecebileceqgi,
davacinin lzerine disen edimi yerine getirmesine ragmen davali
tarafin sO6zlesmeye aykiri davrandigi gerekcesiyle, davanin
kabuline karar verilmistir.

Karari, davalilar vekili temyiz etmistir.

1-Taraflar arasindaki arsa payi karsiligi insaat sozlesmesi
yiklenici sifatiyla davaci M.. ve dava disi I.. tarafindan
imzalanmis olup, s6zlesmede yukleniciler ile ilgili ayri ayri
yukimlilikler duzenlenmedigine go6re, adi ortaklik niteligiyle
s6zlesmenin imzalandiginin Kkabuld gerekir. Dava tarihi
itibariyle ylrdrlikte bulunan BK’'nin 520. vd. maddelerinde
dizenlenen adi ortakligin ayri bir tizel kisiligi bulunmamakta
olup, adi ortakligin davaci oldugu hallerde adi ortakligi
olusturan ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligi
bulundugundan, davanin ortaklar tarafindan birlikte acilmasi,
sadece biri tarafindan acilan davanin hemen reddedilmemesi,
diger ortagin HMK’'nin 59. ve 60. madde hikimleri g6zetilerek,
davaya dahil edilmesi ic¢in davaci yana oOnel verilerek taraf
teskili saglanmasi gerekirken, taraf teskiline iliskin bu yon
uzerinde durulmadan esasa girilerek karar verilmesi hatali
olmustur.

2-Bozma nedenine go0re, davalilar vekilinin temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine gerek gorulmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle,
davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile hiukmun
BOZULMASINA, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle,
davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin simdilik



incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek
halinde temyiz edenlere iadesine, 1.100,00 TL durusma vekalet
ucretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine, kararin
tebliginden itibaren 15 glin icgerisinde karar duzeltme yolu
acik olmak Uzere, 30.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.



