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geregi konusulup dusunuldi:
—KARAR-

Asil ve birlesen davalar, Arsa Payi Karsiligi Insaat Yapim
Sozlesmesi’'nden kaynaklanmakta olup, yuklenici tarafindan
acilan asil dava tapu iptali ve tescil ile kar kayb:
alacaginin tahsili, arsa sahibi tarafindan acilip, birlesen
ayni mahkemenin 2005/28 Esasinda kayit dava, gecikme
tazminati, eksik ve kusurlu 1s bedeli ve guclendirme
masraflarinin tahsili istemlerine, ikinci bozmadan sonra arsa
sahibi tarafindan ayni mahkemenin 2012/185 Esasina kayitli
olarak acilip birlesen dava gecikme tazminati alacaginin
tahsili ile yine ikinci bozmadan sonra arsa sahibi tarafindan
yuklenici aleyhine acilip, birlesen ayni mahkemenin 2012/186
esasina kayitli dava sakli tutulan fazlaya iliskin hak
nedeniyle eksik ve kusurlu islerin giderim bedeli, guc¢lendirme
masrafi ile kapici dairesi ve arsa sahibine birakilan bagimsiz
bolumlerin kic¢lk yapilmasi nedeniyle deger farki alacaklarinin
tahsili istemine iliskindir. Mahkemece davalarin
birlestirilerek yapilan yargilamasi sonucunda asil ve birlesen
1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2005/28 Esas sayili
dosyalarinda verilen kararlar kesinlestiginden haklarinda
hikim kurulmasina yer olmadigina, 2012/186 Esas sayili dosyada
acilan davanin, 1slahla artirilan miktarda dikkate alinarak
kabuline dair verilen karar yuklenici ve arsa sahibi
vekillerince temyiz edilmistir.
1- Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik mumkin olmamasina
gore taraf vekillerinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
diger temyiz itirazlari yerinde go6rilmemis, reddi gerekmistir.
2-Birlesen .. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2012/186 Esas
saylili dosyasinda verilen kararla ilgili arsa sahibinin temyiz
itirazlarina gelince;



Arsa sahibi insaat, elektrik tesisati, kalorifer ve sihhi
tesisatla ilgili eksik ve kusurlu imalatlarla ilgili, talebi
uzerine .. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2004/143 D. is sayili
delil tespit dosyasinda yaptirdigi delil tespit sonucu
duzenlenen 05.04.2004 tarihli bilirkisi raporuna itiraz
etmeksizin ve bu rapora dayanarak birlesen 2005/28 Esas sayili
davayili acitigina gOre bu eksik ve kusurlar yoninden tespit
dosyasinda alinan bilirkisi raporundaki miktarlar aleyhine
kesinlesmis ise de arsa sahibinin birlesen 2005/28 Esas sayili
dosyada talep ettigi giclendirme masraflari ile arsa sahibine
birakilacak bagimsiz bdélimler ve kapici dairesinin sdzlesmede
kararlastirilandan kiucuk yapilmasi nedeniyle deger kaybiyla
ilgili vyaptirdigi bir tespit bulunmamaktadir. Dairemizin
07.03.2012 gun, 2011/6144 E, 2012/1366 Karar sayili bozma
ilamina wuyularak vyapilan inceleme sonucunda 30.10.1998
sf0zlesme tarihinde yurdrlikte bulunan deprem yodnetmeligi
hikimlerine gore guiuclendirme masrafinin 87.003,20 TL oldugu,
03.04.2013 tarihli bilirkisi raporuyla hesaplanmistair.

Bu durumda mahkemece 6100 sayili HMK’'nin 281/2. maddesi
geregince hukme esas raporu duzenleyen bilirkisi kurulundan,
deprem nedeniyle guclendirme masraflarinin 87.003,20 TL,
davacinin yaptirdigi delil tespiti sonrasinda insaat, elektrik
tesisati, kalorifer ve sihhi tesisatta hesaplanan eksik
islerin bedelinin tesbitte alinan bilirkisi raporundaki
miktari hesaba katilmak suretiyle ve arsa sahibine ait
bagimsiz bélimler ile kapici dairesinin sb6zlesmesine gore
kicuk yapilmasi sonucu olusan deger kaybi konusunda gerekceli
ve denetime elverisli ek rapor alinip bulunacak miktardan
davacl arsa sahibinin birlesen 2005/28 Esas sayili dosyasinda
hikmedilen miktar cikarildiktan sonra kalan miktar Uzerinden
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu husus goden
kacirilarak yanlis degerlendirme ve eksik inceleme sonucu
birlesen 2012/186 Esas sayili davada yazili sekilde hukum
tesisi dogru olmamistair.

3-Birlesen .. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2012/185 Esas
sayili dosyada davali yuklenici vekilinin temyiz itirazlarina
gelince;



Bu davada arsa sahibi tarafindan 300.000,00 TL gecikme
tazminati talep edilmistir. S0z konusu dava, 17.05.2012
tarihinde ayni mahkemenin 2012/201 Esasinda kayitli asil
davayla birlestirilmis, birlestirmeden sonra Ucguncu kararin
verildigi 24.09.2013 tarihine kadar talep edilen gecikme
tazminati miktari 1slah edilerek atirilmamistir. Verilen
ucuncl kararin temyizi Uzerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin
11.06.2015 gun, 2015/1796 Esas, 2015/4506 Karar sayili bozma
ilami lzerine yapilan yargilama asamasinda alinan bilirkisi
raporuna istinaden 11.01.2017 tarihinde harci yatirilan ayni
tarihli 1slah dilekcgesiyle talep miktari 643.765,00 TL'ye
¢ikartilmistir. 1086 sayili HUMK’nin 84. maddesi geregince
1slahin, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye,
tabi olmayanlarda yargilamanin sonuna kadar, 6100 sayili
HMK'nin 177/1. maddesi hukmince, tahkikatin sona ermesine
kadar yapilmasi mumkundur. 2012/185 Esas sayili dosyada acilan
davanin birlestirilmesinden sonra birlesen dosyada tahkikat
sonuclandirilarak 24.09.2013 tarihinde karar verilmistir.
04.02.1948 giin, 1944/10 Esas, 1948/3 sayili Ictihad:i
Birlestirme Karari ve bu ictihadi birlestirme kararinin
degistirilmesine gerek olmadigina dair 06.05.2016 gun, 2015/1
Esas, 2016/1 Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari’na gore hangi nedenle olsura olsun bozmadan sonra 1islah
yapilmasi mimkin olmadigindan mahkemece birlesen davada 1slah
talebi dikkate alinmaksizin davada istenen 300.000,00 TL
Uzerinden davanin kabuli yerine, s6z konusu Yargitay Ic¢tihadi
Birlestirme Kararlari gozden kacirilarak 1slahla artirilan
miktara hukmedilmesi de usul ve yasaya aykiri olmustur.
Belirtilen sebeplerle kararin bozulmasi uygun gorualmustuar.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarinin reddine, diger bentler uyarinca
kabuliyle hikmin 2. bent geregince arsa sahibi, 3. bende godre
yuklenici yararina BOZULMASINA, oOdedikleri temyiz pesin
harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar diuzeltme isteminde bulunulabilecegine 10.07.2018
glininde oycokluguyla karar verildi.



-KARSIOYYAZISTI-

Arsa sahibi tarafindan yuklenici aleyhine .. 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2012/185 Esasina kayitli olarak acilan davada
gecikme nedeniyle 300.000,00 TL gecikme tazminati talep
edilmis, bu dava 2012/214 sayili kararla irtibat nedeniyle
ayn1 mahkemenin bozmadan sonra 2012/201 Esasini alan asil dava
dosyasiyla birlestirilmistir.

Birlestirmeden sonra mahkemenin 2012/201 Esasina kayitli
davada 24.09.2013 gunu verilen 2013/355 sayili kararda,
birlesen 2012/185 ve 2012/186 Esas sayili dava dosyalari ile
taraflari karar basliginda gOsterilmedigi gibi bu davalardaki
iddia ve savunmalar karar gerekcesinde o0zetlenip, delilleri
degerlendirilip tartisilmamis ve hukidm fikrasinda da bu
davalar hakkinda herhangi bir karar verilmemistir.

24.09.2013 tarihli kararain, arsa sahibi vekilince temyizi
uzerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 11.06.2015 gun
2015/1796 Esas ve 2015/4506 Karar sayili ilami ile diger
temyiz itirazlari reddedilerek, birlesen 2012/185 ve 2012/186
Esas sayili davalarin gerekceli karar basliginda
gosterilmemesi, yargilama asamasinda bu davalarla ilgili
inceleme ve arastirma yapilmamasi ve bagimsiz nitelik tasilan
bu davalarla 1ilgili gerekce olusturulmamasi ve hukdm
kurulmamasi gerekcgesiyle bozulmus, karar dizeltme yoluna
gidilmediginden acilan durusmada 08.12.2015 tarihinde Yargitay
bozma ilamina uyulmustur. Bozmadan sonra yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu tesbit edilen gecikme tazminati Uzerinden
davaci arsa sahibi vekilince 11.01.2017 tarihinde
har¢glandirilan 1slah dilekgesi ile talep edilen miktar
artirilmistair.

Sayin cogunluk tarafindan kabul edildigi gibi 04.02.1948 gun
ve 1944/10 Esas, 1948/3 Karar sayili ve bu kararin
degistirilmesine gerek olmadigina dair 06.05.2016 gun 2015/1
Esas, 2016/1 Karar sayili Ictihadi Birlestirme Kararlarina
gore, 1slahin tahkikat bitimine kadar yapilmasi mumkin olup
her ne sebeple olursa olsun Yargitay tarafindan hukmin
bozulmasindan sonra 1slah yapilmasi mumkin degil ise de; somut



olayda birlestirilmesine ragmen 2012/185 Esas sayili davada
hi¢ bir tahkikat yapilmadigi, dava ve taraflari karar
basliginda gOsterilmedigi iddia, savunma ve delilleri
degerlendirilip tartisilmadigi ve hukidm kisminda bu dava ile
ilgili olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar da
verilmediginden 2012/185 Esas sayili dava yoOninden tahkikatin
sonu¢landigindan s6z edilmesi ve kabul edilmesi mumkin
degildir.

Bu durumda s6z konusu dava dosyasinda tahkikatin henlz
bitmemesi sebebiyle 1slah yapilabilecegi ve s6z konusu
ictihadi birlestirme kararlarinin somut olayi kapsamadigi
1slahla artirilan miktara gOore temyiz incelemesinin yapilmasi
gerektigi dusincesinde oldugumuzdan birlesen 2012/185 Esas
sayilili dosya ile ilgili sayin c¢ogunlugu bozma kararina
katilmiyoruz.



