arsaya komsu parselin
tecaviizi nedeniyle 1nsaat
yapimina uygun bulunmadigi
gorulmustur. Arsadaki bu ayip
giderilmeden yiiklenicinin
insaata baslamasi
beklenemeyecegli gibi yasal
olarak da mumkun olmadigindan
gecikmede kusurun varligindan
s6z edilemez. Insaat yapaim
siiresli ancak arsadaki kusurun
giderilmesiyle baslar.
Nitekim, komsu parsel
tecaviuzi onlendikten sonra
makul surede ruhsat alinarak
insaata baslanmis ve
yargilama asamasinda 1insaat
buyuk oranda tamamlanmistair.
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Kaldi ki, fesih davasi devam
ettigili sirece yiiklenicinin
insaata devam zorunlulugu da
yoktur. Buna ragmen 1nsaata
devam edilmis bulunmasi ve
insaatin yasaya aykiriligi da
iddia edilmedigine ¢gore,
yuklenininin kusurlu oldugu
kabul edilemez

15. Hukuk Dairesi 2013/2750 E. , 2013/3905 K.

*

Ictihat Metni
Mahkemesi:Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmdn durusmali
olarak temyizen tetkiki davali vekili tarafindan
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen glnde
davacilar vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ...
geldi. Temyiz dilekcgesinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla vaktin
darligindan o6turd isin incelenerek karara baglanmasi
baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:

— KARAR -
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Dava, arsa payl karsiligi insaat sodzlesmesinin feshine,
davaliya devredilen tapu kaydinin iptaline karar
verilmesi istemiyle acilmistir. Davali, gecikmede kusuru
bulunmadigini, arsanin tecavlizuinin giderilmesi icin
zaman kaybi oldugunu belirterek davanin reddi
gerektigini savunmustur. Mahkemece davanin kabuline
karar verilmis, karar, davali vekilince temyiz
edilmistir.

Taraflar arasinda dizenlenen 28.07.2006 tarihli arsa
payl karsiligi insaat yapim sozlesmesinde, 15 daireden
ibaret insaatin ruhsat tarihinden itibaren 15 aylik
siirede tamamlanacagi, cevre dizenlemesi icin 1 aylik ek
sire taninacagi kararlastirilmistir. Davali, insaata
baslamak lUzere ruhsat basvurusunda bulundugunda arsanin
komsu parsele tecavizld bulundugu anlasilmis, .. Kadastro
Madirligu nce diuzenlenen aplikasyon krokisinde bu
tecaviz 15.03.2010 tarihinde giderilebilmistir.
Bilirkisi raporuna goére bu tarihten itibaren ruhsat
alimi icin 3 aylik slire gerektigi saptanmis oldugundan
insaatin baslama tarihi 15.06.2010 olmaktadir. Eldeki
dava, 23.06.2010 gini acildigina gOre, insaat siliresinin
henliz baslangicinda davanin acilmis oldugu
gorulmektedir. 818 Sayili Borc¢lar Yasasi nin 355 ve
devami maddelerinde dizenlenen eser sdzlesmelerinin bir
tlird olan arsa payi karsiligi

insaat sozlesmeleri karsilikli edimler icerip, kendi
edimini yerine getirmeyen taraf, karsi taraftan ediminin
ifasini isteyemez (BK madde 81). Arsa sahibinin edimi,
insaat yapilacak arsayi, insaat yapimina uygun bicimde
(ayipsiz) teslim etmektir. Somut olayda, arsaya komsu
parselin tecavizi nedeniyle insaat yapimina uygun
bulunmadigi gorudlmistir. Arsadaki bu ayip giderilmeden
yiklenicinin insaata baslamasi beklenemeyecedi gibi
yasal olarak da mumkin olmadigindan gecikmede kusurun
varligindan sbéz edilemez. Insaat yapim siresi ancak



arsadaki kusurun giderilmesiyle baslar. Nitekim, komsu
parsel tecavuzu onlendikten sonra makul surede ruhsat
alinarak insaata baslanmis ve yargilama asamasinda
insaat biylik oranda tamamlanmistir. Kaldi ki, fesih
davas1i devam ettigi silirece yiklenicinin insaata devam
zorunlulugu da yoktur. Buna ragmen insaata devam edilmis
bulunmasi ve 1insaatin yasaya aykiriligi da iddia
edilmedigine gore, yuklenininin kusurlu oldugu kabul
edilemez. 0 halde aciklanan nedenlerle davanin reddine
karar verilmelidir.

Bu hususlar lzerinde durulmadan ve hukuki degerlendirme
de hataya dusulerek davanin kabuline karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olmus, bozulmasi uygun
gorulmustur.

SONUC: Aciklanan nedenlerle hukmin davali yararina
BOZULMASINA, 990,00 TL durusma vekalet Uucretinin
davacilardan alinarak Yargitay durusmasinda vekille
temsil olunan davaliya verilmesine, 0dedigi temyiz pesin
harcinin 1istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 17.06.2013 giununde oybirligiyle Kkarar
verildi.



