Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklik 1le “1scilik
hesaplama modulu
kullanilarak” ibaresinin
madde metninden c¢ikarildiga,
ote yandan Mahkemece yapilan
ara kararina davali idarece
cevaben gonderilen bilgi ve
belgelerin 1ncelenmesinden
dava konusu 1ihalede birinci
kisim 1c¢in teklif edilmesi
gereken asgari i1scilik
maliyetinin 7.172.336,00 TL
olarak hesaplandigi
gorulmekle, bu tutarain
altinda teklif veren
isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi
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birakilmasi gerekirken,
davacinin bu yondek1l
itirazinin reddedilmesine
i1liskin dava konusu 1slemde
hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmistair..”
seklinde gerekce belirtilerek
dava konusu 1slemin 1iptaline
karar verilmistir.

Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile “iscilik hesaplama
moduld kullanilarak” ibaresinin madde metninden c¢ikarildiga,
ote yandan Mahkemece yapilan ara kararina davali idarece
cevaben gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden dava
konusu ihalede birinci kisim ig¢in teklif edilmesi gereken
asgari isc¢ilik maliyetinin 7.172.336,00 TL olarak hesaplandigi
gorulmekle, bu tutarin altinda teklif veren isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi gerekirken,
davacinin bu yondeki itirazinin reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka wuygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistair..” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Toplanti No |: 2014/023
Gundem No : 87

Karar Tarihi|: 25.03.2014
Karar No : 2014/MK-129

Sikayetci:

Marmara Temizlik Hizmetleri Gida Bilgisayar Reklam ve Org. San. Tic. Ltd. Sti. Ihaleyi Yapan Daire:



https://www.ihaledanismani.com/asgari-iscilik-maliyeti-4/
https://www.ihaledanismani.com/asgari-iscilik-maliyeti-4/
https://www.ihaledanismani.com/asgari-iscilik-maliyeti-4/
https://www.ihaledanismani.com/asgari-iscilik-maliyeti-4/
https://www.ihaledanismani.com/asgari-iscilik-maliyeti-4/
https://www.ihaledanismani.com/asgari-iscilik-maliyeti-4/
https://www.ihaledanismani.com/asgari-iscilik-maliyeti-4/
https://www.ihaledanismani.com/asgari-iscilik-maliyeti-4/
https://www.ihaledanismani.com/asgari-iscilik-maliyeti-4/

Ege Universitesi Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu fhale:

Kamu Ihale Kurulunun 05.12.2011 tarihli ve 2011/UH.I-4042 sayili karari hakkinda Danigtay 13. Dairesince verilen “mahkeme
kararinin bozulmasi” kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi. Kurumca Yapilan inceleme ve Degerlendirme:

Karar:




Ege Universitesi Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanliginca 11.10.2011 tarihinde A¢ik Ihale Usuli ile yapilan 2011/136428 IKN’li
2012 Yili1 Malzemesiz Genel Temizlik, Biiro Destek Elemani, Teknik Personel, Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonrasi Hizmet Alimi
ihalesine iliskin olarak, Marmara Temizlik Hizmetleri Gida Bilgisayar Reklam ve Org. San. Tic. Ltd. Sti.nin 14.11.2011 tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 16.11.2011 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibi 21.11.2011 tarih ve 49497 sayi
ile Kurum kayitlarina alinan 21.11.2011 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 05.12.2011
tarihli ve 2011/UH.I-4042 sayili karar ile ihale lizerinde birakilan istekli ile ekonomik agidan ikinci avantajli isteklinin asiri
disiik teklif agiklamalarinin mevzuata uygun olmadigi anlasildigindan anilan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi
birakilmasi hususunda “4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem
belirlenmesine,” karar verilmistir. Davaci Marmara Temizlik Hizmetleri Gida Bilgisayar Reklam ve Org. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin
21.02.2013 tarih, E:2012/270, K:2013/191 sayili kararinda “.Ege Universitesi Saglik, Kiiltir ve Spor Daire Baskanligi tarafindan
11.10.2011 tarihinde ag¢ik ihale usulii ile yapilan “2012 Yili Malzemesiz Genel Temizlik, Biiro Destek Elemani, Teknik Personel,
Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonrasi Hizmet Alimi” ihalesine katilan davacinin “ihalenin 1’inci kisminin Karahan Group Ins. Nak. Tic.
Ltd. Sti. lzerinde birakildiji, ekonomik acidan ikinci avantajli isteklinin de Milenyum Tem. Hiz. Ins. Teks. Urn. San. Tic. Ltd.
Sti. oldugu, her iki isteklinin de 7.172.306,38 TL bedelle teklif verdidi, ancak anilan isteklilerin tekliflerinin asgari isc¢ilik
maliyetini karsilayamayacagi, ihale dokiimaninda yapilan diizenlemelere gére teklif edilmesi gereken asgari is¢ilik maliyetinin
7.172.336,00 TL oldudu, Kamu Ihale Kurumu internet sitesinde yer alan iscilik modiilii kullanildiginda 6 farkli kalemde hata oldugu,
bu nedenle idarece séz konusu modil kullanilarak tesis edilen islemlerin hesaplama hatasindan dolayi hatali oldugu” iddialarina
yer verdigi 21.11.2011 tarihli dilek¢esi ile yaptigi itirazen sikayet basvurusunun “.. teklif edilmesi gereken asgari is¢ilik
maliyeti olan 7.172.306,38 TL'ye, 5,60 TLX1,03=5,77 TL (sbézlesme giderleri dahil olmak lizere giyim bedeli toplami) eklenmek
suretiyle asgari 7.172.312,15 TL’nin teklif edilmesi gerektigi anlasildigindan ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan yapilan
aciklama bu haliyle uygun bulunmamistir. Dijer taraftan; ekonomik agidan ikinci avantajli istekli olan Milenyum Tem. Hiz. Ins.
Teks. Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan 24.10.2011 tarihli yazi ekindeki aciklamalarda ise, teklif edilmesi gereken
7.172.306,38 TL tutarindaki asgari is¢ilik maliyetine promosyon lriini adi altinda bedelsiz proforma fatura ile maliyet/satis
tutari tespit tutanadi (EK 0-5) verilmis olup séz konusu aciklamanin bu haliyle Kamu Ihale Genel Tebliginin 79.4.1 inci maddesinde
yer alan; “Isteklilerce yapilacak asiri diisiik teklife iliskin aciklamalar belgelere dayanmalidir. Belgelere dayanilmaksizin
yapilan aciklamalar kabul edilmeyerek séz konusu teklifler reddedilecektir. ” seklindeki ac¢iklamaya gbére her ne kadar istekli
tarafindan aciklama i¢in belge sunulmussa da belgenin bedel igcermemesi sebebiyle uygun olmadidi dederlendirildiginden anilan
isteklinin teklifinin de dedgerlendirme disi birakilmasi, sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin
diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihale lizerinde birakilan istekli olan Karahan
Group Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ekonomik acidan ikinci avantajli istekli olan Milenyum Tem. Hiz. Ins. Teks. Ur. San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan asiri disik teklif sorgulamasina yapilan aciklamalar mevzuata uygun olmadigindan tekliflerinin
dedgerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi” gerektigi
gerekcesiyle diizeltici islem tesis edilmesine karar verilmesi l(zerine bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir. Olayda, Kamu
Ihale Genel Tebliginin 79.1. maddesinin yukarida yer verilen hiikmiinde belirtilen iscilik kalemlerinin iscilik hesaplama modiilii
kullanilarak hesaplanmasi 6ngérilmis iken, 20/08/2011 tarih ve 28031 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile “is¢ilik
hesaplama modili kullanilarak” ibaresinin madde metninden ¢ikarildigi, 6te yandan Mahkememizce yapilan 06/08/2012 tarihli ara
kararina davali idarece cevaben gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden dava konusu ihalede birinci kisim ig¢in teklif
edilmesi gereken asgari iscilik maliyetinin 7.172.336,00 TL olarak hesaplandigi goriilmekle, bu tutarin altinda teklif veren
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi gerekirken, davacinin bu yéndeki itirazinin reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir..” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden, Kamu Ihale Kurulu’nun

verilmistir.
2-

22.10.2012 tarih ve 2012/MK-331 sayili karari ile “1- 05.12.2011 tarih ve 2011/UH.I-4042 sayili Kurul kararinin iptaline,
Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54’iinci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince, diizeltici islem belirlenmesine,”karar verilmistir. Bu defa tarafimizca temyiz yoluna basvurulmus olup Danistay 13.
Dairesinin 20.11.2013 tarih E:2013/1184, K:2013/2151 sayili kararinda “.. Uyusmazlik, asgari is¢ilik maliyetinin belirlenmesinde
elle yapilan hesaplama ile Kamu Ihale Kurumu (KIK) iscilik modiilii ile yapilan hesaplamada farkli asamalarda yuvarlama yapilmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan farkli sonuclardan kaynaklanmaktadir. Ihale konusu isin yapilabilmesinin en alt sinir bedelini belirleyen
asgari is¢cilik maliyetine iliskin yalnizca yuvarlamanin yapildigi asamaya iliskin olarak ortaya ¢ikan bu sorunun ¢6zimiinde; hem
asiri disik teklif sorgulamasinda olabilecek en alt sinirin belirlenmesi, hem de genel olarak yetkili olan Kurum tarafindan ihale
tarihinde gecerli hesaplama seklinin esas alinmasi hususlari dikkate alinmalidir. Kamu Ihale Kurumu’nun kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yapilan ihaleler konusunda diizenleme ve denetleme yetkisi ile donatilmis bir kurum olmasi ve idarelerin Ihale yaparken
Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan kararlara ve yapilan diizenlemelere uygun hareket etmek durumunda bulunmasi karsisinda, ihale

tarihinde KIK iscilik modiili esas alinarak yapilan asgari iscilik maliyetinin istekliler tarafindan teklif edilmesi gereken
minimum bedel olarak kabul edilmesi gereklidir. Ote yandan; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.1. maddesinde 20.08.2011 tarih ve

28031 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Ihale Teblijinde Dedisiklik Yapilmasina Dair Teblid ile yapilan dedisiklikle madde
metninden “is¢ilik hesaplama modili kullanilarak” ibaresinin yiiriirlikten kaldirildigi anlasilmakla birlikte, s6z konusu dizenleme
%3 oranindaki sézlesme giderleri ve genel giderlerin hesaplanmasina iliskindir. Bu durumda, dava konusu Kamu Ihale Kurulu karari
hukuka uygun bulundugundan, davanin reddi gerekirken dava konusu islemi iptal eden temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki

isabet bulunmamaktadir.” gerekgeleri ile “mahkeme kararinin bozulmasina” karar verilmistir. Anayasa’nin 138'inci maddesinin

dordiinci fikrasinda yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin,

mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir. Ote

yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri,

idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdore idarenin, gecikmeksizin

islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glinl gecemeyecedi hikim altina alinmigtair. Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi

gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle; 1- Kamu Ihale Kurulu’nun 22.10.2012 tarih ve 2012/MK-331 sayili kararinin iptaline, 2-

Anilan Mahkeme karari ile 05.12.2011 tarihli ve 2011/UH.I-4042 sayili Kurul kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734
say1li Kanun'un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine, Oybirligi ile karar

verildi.
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