Asil dava muarazanin
giderilmesi, 3 ve 4 nolu
hakedislerden yapilan haksiz
kesintilerin iadesi, birlesen
dava 1se sodzlesme kapsaminda
yapilan 1sler 1ile sodzlesme
disinda yapilan fazla 1isler
nedeniyle dogan alacaklarain
tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece 1islahla arttirailan
miktarlar da dikkate alinarak
asil ve birlesen davanin
kabuliine karar verilmis,
karar asil ve birlesen davada
davali olan 1s sahibi 1idare
vekili tarafindan temyiz
edilmistir
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen
tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgcesinin siresi icinde verildigi anlasilmais,
eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal
edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dustnuldu:

— KARAR -

Asil ve birlesen dava 818 Sayili Borc¢lar Kanunu nun 355
ve devaml maddelerinde dizenlenen eser so6zlesmesinden
kaynaklanmistir. Asil dava muarazanin giderilmesi, 3 ve
4 nolu hakedislerden yapilan haksiz kesintilerin iadesi,
birlesen dava ise sO0zlesme kapsaminda yapilan isler ile
sO0zlesme disinda yapilan fazla isler nedeniyle dogan
alacaklarin tahsili istemine 1iliskindir. Mahkemece
1slahla arttirilan miktarlar da dikkate alinarak asil ve
birlesen davanin kabulune karar verilmis, karar asil ve
birlesen davada davali olan 1is sahibi idare vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gére davali is sahibinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-As1l davada davaci vekili, davaci yuklenici sirket ile
davali is sahibi idare arasinda imzalanan 16.12.2009
tarihli ... Insaati yapimina iliskin sdzlesme uyarinca
dizenlenen 4 nolu hakedisten 73 gun karsiligi 137.240,00
TL gecikme cezasi kesildigini, bu kesintinin haksiz
oldugunu belirterek kesilen 137.240,00 TL gecikme
cezasinin iadesine karar verilmesini, davadaki diger
talepleri yaninda istemistir. Mahkemece asil davada bu
kesintiye iliskin talebin de kabuline karar verilmistir.



Taraflar arasinda ...Insaati yapimina iliskin diizenlenen
16.12.2009 tarihli sodzlesmenin So6zlesme Ekleri baslikli
8. maddesinde, sozlesme, ekindeki ihale dodokumani ve
diger belgelerle bir bitindir. Idareyi ve yilkleniciyi
baglar hikmine yer verilmis, Ihale Dokimanini Olusturan
Belgeler baslikli 8.2 maddesinin 8.2.1 bendinde ise,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi gésterilmistir. GOrildigi
gibi Yapim Isleri Genel Sartnamesi s6zlesmenin eki
niteligindedir. Anilan sartname nin 40. maddesine g0re
yuklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu takdirde
itirazlarinin neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri
idareye verecegi ve bir d6rnegini de hakedis raporuna
ekleyecegi

dilekcesinde aciklamasi ve hakedis raporunu idareye
verilen .. tarihli dilekc¢emde yazili ihtirazi kayitla
cumlesini yazarak imzalamasi gerekmektedir. Cunku,
anilan sartnamenin 40. maddesi hukmi delil sodzlesmesi
niteligindedir. YiUklenici itirazlarini bu sekilde
bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilir. Ceza kesintisinin yapildigi 4 numarali hakedis
yuklenici tarafindan gecikme cezasi itiraz kaydi ile
yazilarak imzalanmistir. Yuklenici tarafindan
sartnamenin yontemine uygun ihtirazi kayit ileri
sirilmeksizin imzalandigindan, hakediste yapilan ceza
kesintisine iliskin yuklenici isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken, istemin kabuline karar verilmesi
dogru olmamistair.

Diger yandan asil davada fazlaya iliskin haklar sakli
tutularak 8.000,00 TL nin davalidan tahsili istenmis,
15.12.2011 tarihli 1slah dilekcesi ile de talep
198.575,57 TL arttirailarak 206.575,57 TL ye
yukseltilmistir. Mahkemece asil davada talep edilen
miktara dava, 1slahla arttirilan miktara ise 1slah
tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerekirken, hukum



altina alinan 206.575,57 TL alacagin tamamina dava
tarihinden itibaren faiz yurutulmesi de hatali olmustur.

Ayrica, birlesendavada, temerrit faizi istenmedigi
halde, talep asilarak hikim altina alinan alacaga dava
tarihinden itibaren temerrit faizi yurutulmesine karar
verilme de dogru olmamistir.

Yine asil davada davaci vekilinin sozlesmenin baslangici
ve bitis tarihine dair muarazanin giderilmesine iliskin
talebi ile ilgili olarak mahkemece sb6zlesmenin baslangic
tarihinin 15.03.2010 oldugu ve taraflar arasinda yapilan
sozlesmenin 10.1.1 maddesine gore 15.03.2010 tarihinden
itibaren 300 gin sonraki tarihin so6zlesmenin bitis
tarihi olarak tespitine ve taraflar arasindaki
muarazanin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir.
Oysa, yanlar arasinda duzenlenen ... yapimina iliskin
16.12.2009 tarihli sO6zlesmenin 9.3 maddesinde, yuklenici
taahhdadun tumunu isyeri teslim tarihinden itibaren 180
gun icinde tamamlayarak gecici kabule hazir hale
getirmek zorundadir. hukmiu yeralmaktadir. Bu durumda;
sO0zlesmede 180 gun ifa siresi kararlastirildigi halde
300 gun Uzerinden ifa suresi hesabi yapilarak sdzlesmeye
aykiri bicimde sozlesmenin bitis tarihi ve suresinin
tesbitine dair karar verilmesi de yanlis olmustur.

3-Birlesen davaya gelince;

Birlesen davaya konu 16.12.2009 tarihli ... yapimina
iliskin sozlesmede, is bedeli sodzlesmenin 6.1 maddesi
hikminde (3.760.000,00 TL + KDV) seklinde goturu olarak
kararlastirilmistir. Davaci yuklenici dava dilekcesinde,
so0zlesmenin imzalanmasindan sonra insaat yerinin yer
teslimi esnasinda idarece degistirildigini ve yeni
belirlenen yerin yuklenici sirkete gosterilerek insaatin
bu alanda yapilmasinin istendigini, yeni insaat yeri
sebebiyle zeminde egim farklilasmasinin ortaya
¢iktigini, bu sebeple ... binasinin yapilabilmesi ic¢in 4



ayri blokta birer bodrum katinin daha projeye ilavesinin
zorunlu hale geldigini, bu ilave bodrum katlarain
yapilmamasi halinde projenin uygulanamaz hale gelecegini
ileri sudrmis; davali idare vekilince de, binanin yerinin
yasalara aykiri bicimde idarenin onay1i olmaksizin
degistirildigi, projede olmayan imalatlar yapildigi,
projede ongorulmeyen ek bir katin hicbir statik proje
olmaksizin imal edildigi, bu durumun binanin saglamligi
konusunda endiseye sebep verdigi, onayli projelere
dayandirilmadan yapilan ek imalatlar oldugu savunulmus,
davali Universite rektéri tarafindan mahkemeye sunulan
20.10.2011 tarihli dilekgede de, binanin yerinin
idarenin yazilai izni ve onay1l alinmadan
degistirilmesinin ve proje disinda kacak kat ve ek
imalatlarin yapilmasinin .. binasini kampus igerisinde
yapilan bir gecekondu durumuna disurdigu bildirilmistir.

3194 Sayili Imar Yasasi nin 21. maddesi uyarinca, 26.
maddede goOsterilen istisnalar haric¢, tum yapilar icin
insaat ruhsati alinmasi zorunludur. Ruhsat alinmadan, ya
da ruhsat alinsa bile alinan ruhsata uygun yapilmayan
insaatlar kacak insaat olarak tanimlanir. Imar
mevzuatina iliskin kurallar kamu duzenine iliskin olup
mahkemece, yargilamanin her asamasinda re sen
gozetilmelidir. Davali 1is sahibi idarece, vyluklenici
tarafindan projede olmayan imalatlar ve ek isler
yapildigi savunulmus olduguna go6re mahkemece, insaatin
onayli projesi arastirilarak Imar Kanunu nun 26.
maddesinde yer alan kamuya ait yap1l ve tesislerde ruhsat
alimina iliskin duzenleme uyarinca ruhsat alinip
alinmadigi, proje disi yapilan islerin ve gerceklesen
tum imalatin tadilat projesiyle yasal hale getirilip
getirilemeyecegi hususlari konusunda yeterli arastirma
ve inceleme yapilmamistir. Imar Kanunu a aykiri ve
onayll projeye dayanmadan yapilan is ve 1imalatlarla



ilgili olarak, gerceklesen imalat bedelinin talep ve
dava edilmesi, imara aykiriligin ve dolayisiyla yasalari
tanimazligin mesrulastirilmasi anlamina geleceginden
kabul edilemez. Baska bir anlatimla, mahkemeleryasaya
aykiri durumlarin kabulune ve devamina yardimci olacak
kararlar veremezler.

Birlesen davada, sOzlesme kapsaminda yapilan imalattan
dolayi dogan alacak ile insaatin vaziyet planindaki
yerinin degistirilmesi sonucu fazla imalat yapildigindan
bahisle olusan alacak talep edilmistir. ... binasi
insaatina iliskin soOzlesmede is bedeli goturu olarak
kararlastirilmis oldugundan davaci yuklenicinin s6zlesme
kapsaminda yaptigi yasal imalat nedeniyle hakettigi is
bedelinin, yuklenici tarafindan yapilan kisminin tum ise
gore fiziki orani bulunarak, bu oranin goturu bedele
uygulanmasi suretiyle belirlenmesi gerekir. Somut olayda
aciklanan bu yasal yonteme bilirkisi incelemelerinde
uyulmamistir.

Yukarida aciklandigi tuzere; Yapim Isleri Genel
Sartnamesi soOzlesmenin ekidir. SoO0zlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave islerin yaptirilmasi kosullari, Yapim
Isleri Genel Sartnamesi nin 21. maddesinde sayilmistir.
Anilan kosullar sunlardir:

a)Yapim sozlesmelerinde, ongorulmeyen durumlar nedeniyle
bir is artisinin zorunlu olmasi,

b)Artisa konu olan isin, sodzlesmeye esas projenin icinde
kalmasi,

c)Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin
teknik ve ekonamik olarak mumkin olmamamszi,

d)Ilave islerin, anahtar teslimi g6tiri bedel ihale
edilen yapim islerinde s6zlesme bedelinin yuzde 10 una;
birim fiyat teklif alinarak ihale edilen yapim isleri
sO0zlesmelerinde ise yuzde 20 sine kadar oran dahilinde



kalmas1i.

Sozlesmede bulunmayan islerin fiyatinin belirlenmesi
kosullari da, Yapim Isleri Genel Sartnamesi nin 22.
maddesinde duzenlenmistir.

Bu sartlar da sunlardir:

a)Yapim Isleri Genel Sartnamesi nin 12/4. maddesinde
belirtilen proje degisikligi sartlarinin gerceklesmesi;

aa)Sozlesme konusu 1islerle 1ilgili proje-teknik
belgelerde, degisiklik yapilmaksizin isin
tamamlanmasinin fiilen imkansiz olmasi,

bb)Isin niteligine (S6zlesmede belirtilen)uygun bir
sekilde tamamlanmasini saglayacak seklide gerekli
degisiklikleri yapmaya idarenin yetkili olmasi,

cc)Yuklenicinin islerin devami sirasinda gerekli
gorilecek bu degisikliklere uygun olarak ise devam
etmesi,

b)Isin ylritilmesi asamasinda idarenin gerekli gorerek
yapilmasini istedigi yeni is kalemlerinin veya 1is
guruplarinin,

aa)ihale doklimaninda veya
bb)Teklif kapsaminda fiyatlarinin verilmemis olmaszi,

Ilave islerin ve yeni is kalemlerinin veya 1is
gruplarinin bedelleri ise Yapim Isleri Genel Sartnemesi
nin 22. maddesine gore hesaplanmasi gerekir.

Yuklenici tarafindan yapilan isler, ilave isler ya da
sf0zlesmede bulunmayan islerden degil ise; o islerin
bedelleri, kosullari da gerceklesmis ise, sO6zlesmenin
yapi1ldigi tarihte yuridrlikte olan 818 Sayili Borglar



Kanunu nun uygulanmasi gerekiyorsa; bu Kanunu un 410 ve
izleyen maddeleri veya 6098 Sayili Borc¢lar Kanunu nun
526 ve devam eden maddeleri hukumlerine ve vekaletsiz is
gorme hukdmlerine gore; uzman bilirkisi ya da bilirkisi
kurulu araciligiyla inceleme yaptirilarak islerin
yapildigi zamandaki mahalli serbest piyasa rayiclerine
gore mahkemece belirlenir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken is; yukarida yapilan
tum acgiklamalar goOzetilerek dava tarihinde vyuriurlukte
bulunan 1086 Sayili HUMK nin 284. maddesi ile 01.10.2011
tarihinde yardarliuge giren 6100 Sayili HMK nin 281/III.
maddesi geregince, gercegin ortaya c¢ikmasi 1ic¢in
oncekiler disinda, konularinda wuzman yeniden
olusturularacak bilirkisi kurulu ile birlikte mahallinde
kesif de yapilarak, yuklenici tarafindan yapilan tum
isin proje ve ruhsati arastirilarak projeye ve ruhsatina
uygun olup olmadiginin belirlenmesinden, proje disi
islerin ve gerceklesen tum imalatin tadilat projesiyle
yasal hale getirilip getirilemeyeceginin
arastirilmasindan,yapilacak arastirma sonucuna gore
insaatin vaziyet planindaki yerinin idarece
degistirildigi ve bu sebeple imalat artisi olduguna
iliskin davaci yuklenicinin iddiasinin incelenmesi,
sO6zlesme kapsamindaki isler ile vyliklenicinin
gerceklestirdigi ilave islerin ve varsa yeni 1is
kalemleri veya gruplarinin nelerden ibaret oldugunun
ayri ayri tespit ettirilmesinden, soOzlesme kapsaminda
yapilan yasal imalat nedeniyle ylklenicinin hakettigi is
bedelinin, yapilan isin tum ise olan fiziki oraninin
goturu bedele uygulanmasi suretiyle saptanmasindan,
sozlesme disi yapilan ilave ve yeni islerin bedeli
hesaplanirken ise s6ézlesme Yapim Isleri Genel Sartnamesi
nin 21 ve 22. maddeleri uyarinca sozlesme fiyatlari ile
yuzde 10 u asan imalatin s6zlesme ve isin yapildiga
tarihte yururlukte bulunan 818 Sayili Borc¢lar Kanunu nun
410 ve devami maddeleri geregince is sahibi yararina



olmasi kosuluyla vyapildigi yil mahalli piyasa
rayicleriyle bedelinin denetime elverisli ve gerekceli
olarak bilirkisilere hesaplattirilip vyuklenicinin
hakedisinin bulunarak, bulunacak bu miktardan
yukleniciye vyapilan oOdemelerin mahsubuyla olusacak
sonuca uygun bik karar verilmesinden ibaret olmalidir.

Kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. ve 3. bentte
yazili nedenlerle kararin temyiz eden davali yararina
BOZULMASINA, 28.11.2013 guninde oybirligiyle Kkarar
verildi.



